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Divody:

Navrhu zemského vybéréiho tfadu, jako ufadu povéfeného prede-
psanim a vybranim obecni davky z pfirGstku hodnoty nemovitosti, na
zajiSténi davky, jez bude v zahajeném jiz ukladacim fizeni pfedepsana,
a to knihovnim zdznamem prava zastavniho na nemovitosti poplatni-
kové, bylo podle dvorskych dekreti ze dne 18. zati 1786, ¢is. 577 pism. ¢)
sb. z. s. a ze dne 24. fijna 1806, Cis. 789 sb. z. s., zachovanych v plat-
nosti ¢lankem IIl. uvoz. zdkona k ex. fadu, pak podle § 38 pism. c¢) kn.
zdkona prvnim soudem pravem vyhovéno. Nelze souhlasiti s rekursnim
~ soudem, jenz z § 26 davkového fadu ze dne 27. dubna 1922, ¢&is. 143 sb.
z. a n., dodatek Ill. a § 284 z4dkona o pfimych danich ze dne 15. Cervna
1927, &is. 76 sb. z. a n. usuzuje, Ze se zajiSténi davky mize stati jen na
zaklad¢ pisemniho, ukladacim ufadem poplatnikovi vydaného ptikazu,
by davku zajistil. Davkovy fad ustanovuje v § 26 jen o vymahani jiz
vymérené a predepsané davky, Ze o né¢m plati taZz ustanoveni jako pro
vymahani primych dani, tedy nyni §§ 343—404 zakona ¢is. 76/1927, ni-
koliv také § 284 tohoto zakona. O zajisténi davky jeSté nevyméfené neni
v davkoveém radé ustanoveni, plati proto i pro davku z pfiristku hodnoty
vSeobecn¢, nahote citované pfedpisy o zajiSténi dani a verejnych davek,
a musi jich byti pouZzito.

Cis. 10960.

Z3kon ze dne 22. ¢ervence 1919, Cis. 438 sb. z. a n., o statni podpore
pfi zahajeni soustavne elektrisace.

Pro narok na nahradu Skody z okleSténi stromovi pfi zfizovani elek-
trického vedeni neni pfipustnym sporné fizeni, nybrz jest jednati v fizeni
mimospornem.

(Rozh. ze dne 7. zati 1931, R 1 448/31.)

Zalovana spole¢nost provadéla podle povoleni zemského ufadu za-
fizeni vedeni elektrick¢ho proudu. Zalobce domahal se na Zalované Za-
lobou nahrady Skody, jezto pfi stavéni stozaru pro elektrické vedeni byla
poSkozena hruSen patfici Zalobci tak, zZe zaSla. K namitce nepfipustnosti
pofadu prdva soud prveé stolice Zalobu odmitl. Divody:
Bylo zjist¢éno, ze zalovana byla pro prespolni vedeni prohldSena za pod-
nik vSeuziteny a zemsky trad uloZil v§em vlastnikiim pozemki trpéti,
by zalovana postavila podle projektu stozary a napjala pres pozemky
vodi¢e pro elektricky proud, dale trpéti pristup a trpéti okleSténi stromil
na nich, alespon udrZzovani jich v takov¢ vysSi, by netrpélo vedeni elek-
trovodfi. Mezi stranami jest spor, zda jde o odSkodné ve smyslu § 15
zakona ze dne 22. Cervence 1919, Cis. 438 sb. z. a n. Podle § 14 jsou
elektrick¢ podniky povinny nahraditi kazdou majetkovou ujmu, jez vze-
jde soukromym vlastnikiim povolenim uzivacich prav a jejich vykonem,
zv]asté pak zfizenim elektrickych dél, jich udrzovanim a zménou a jich
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odstranovanim. Povinnost platiti ndhradu maji i podniky, v jichz pro-
spcch se zfidi sluZzebnost, ohledn¢ vSech Skod, na nézZ nebyl vzat zfetel
jiz pfi stanoveni odSkodného za vyvlastnéni. OdSkodné za majetkove
ajmy, které ma v zapéti povoleni prav uzivacich pro zatizeného, stanovi
schvalovaci ufad. Zatizeny musi narok na nahradu Skody, kterd se ne-
stanovi cestou spravni, jakoz i odSkodné¢ni za sluzebnosti uplatniti u rad-
n¢ho soudu do roka ode dne, kdy zvédél o Skod¢. Tato nahrada se sta-
novi podle § 13 nespornym fizenim. JeZto zalujici se domahaji nahrady
Skody sporem, jde o nepfipustnost poradu prava, at jiz nalezi ustanoveni
o nahradé¢ Skody do ptisobnosti spravnich ufadd neb do pravomoci soudu
v nesporné¢m fizeni. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti
pofadu prava. Divody: Soud prvni stolice spravné rozpoznal, Ze jde
o narok podle § 14 zakona ze dne 22. Cervence 1919, ¢&is. 438 sb. z. a n.
o podpofe pfi zahajeni soustavné elektrisace, a to podle prvého odstavee
tchoz zakonného ustanoveni, avSak jest v rozporu s timto zakonem nazor
soudu prvni stolice, Ze ustanoveni nahrady Skody v souzen¢m pfipadc
patii do plisobnosti spravnich tfadia nebo do pravomoci soudu v fizeni
nesporném. V- § 15 ¢is. | cit. zdk. jest ustanoveno, Ze na navrh zalova-
ného stanovi odSkodné schvalovaci tfad soucasn¢ s povolenim uzivacich
prav, avsak jen odSkodn¢ za majetkové ujmy, kter¢ ma povoleni prav
uzivacich v zapéti pro zatizen¢ho. Z tohoto vymezeni povinnosti schva-
lovaciho afadu, stanoviti odSkodné, a z toho, Ze stanoveni odSkodného
schvalovacim daradem ma se stati souCasn¢ s povolenim uzivacich prav,
jest zfejmo, Ze se stanoveni odSkodného cestou spravni vztahuje jen na
ujmy, plynouci z povoleni uzivacich prav, které lze jiz pfi povoleni
uzivacich prav zjistiti nebo predvidati, nikoli v§ak na tjmy, které vznik-
nou teprve po povoleni uZivacich prav pfi provadéni elektrick¢ho vedeni,
jakz tomu i v souzen¢m pfipadé. Pro tyto pfipady ma zakon ustanoveni
v § 15 &is. 4, podle n¢hoz jest narok na nahradu Skody, kterd se nesta-
novi cestou spravni, uplatniti u fadn¢ho soudu do roka ode dne, kdy
poskozeny zvcédel o Skodé. A poncvadz ustanoveni § 15 &is. 4 cit. zakona
jedna o fadném soudu vubec, kdezto pro pfipad, Ze odSkodn¢ bylo sta-
noveno cestou spravni, odkazuje se konecn¢ ustanoveni odSkodného
v §§ 15 Cis. 4 a 13 ¢is. 2 cit. zak. vyslovn¢ na pfisluSny okresni soud
v fizeni nesporném, jest zfejmo, Ze nahrady Skody podle § 15 Cis. 4
cit. zak. jest se domahati zalobou u pfislusného soudu v fadném fizeni
sporném.

Nejvys8Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jde o nahradu Skody vzniklé tim, Ze pfi zfizovani elektrického ve-
deni bylo tfeba oklestiti stromy, totiz jednak odstraniti vétve vadicj
povrchovému vedeni, jednak odstraniti kofeny z jam, do nichz bylo po-
staviti stozary. Zalovana jest elektrickym podnikem vSeuZite¢nym po
rozumu § 4 zakona o statni podpofe pfi zahdjeni soustavné elektrisace
ze dne 22. Cervence 1919, ¢is. 438 sb. z. a n. Jde o Skodu vzniklou od-
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stranovanim prekazejiciho stromovi, totiz jeho okleStenim. Domahaji se
tedy zalobci ndhrady Skody, kterd jim jako soukromym osobam vznikla
povolenim a vykonem uzivacich prav v § 8 (1) pism. ¢) cit. zak. uve-
denych a na kterou nebyl vzat zfetel jiz pfi stanoveni odSkodné¢ho za
vyvlastnéni. Jde proto o nahradu Skody, o niz jednaji §§ 14 odst. (3)
a 15 odst. (4) elektrisacniho zakona, a také Zalobci sami se téchto
zakonnych pfedpislt ve svych zalobach dovolavaji. Soudni ochrany do-
mahaji se podanim tadné¢ Zaloby, o kter¢z ma byti jednano ve sporném
fizeni. Ale jak v rozhodnuti ¢is. 8025 sb. n. s. dovozeno, jest i v pfipadc
§ 15 odst. (4) cit. zak., o kteryz jde, pfedepsano fizeni nesporné. Bylo
proto dovolacimu rekursu vyhovéti ve véci samé a podle § 477 Cis. 6
c. f. s. odmitnouti ob¢ zaloby pro nepfipustnost sporné¢ho fizeni a vy-
sloviti zmatecnost sporného fizeni.

Cis. 10961.

K vydobyti pohledavky (pojiStovaci premie), splatné pied zaha-
jenim vyrovnani, nelze povoliti exekuci po zahajeni vyrovnani.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1931, R 1 586/31.)

Na zaklad¢ upominaciho platebniho ptikazu ze dne 18. bfezna 1931
vedl vymahajici véfitel k vydobyti pojiStovaci premie, splatné dne 1. pro-
since 1930, exekuci proti dluznikovi, o jehoz jméni bylo dne 3. unora
1931 zahajeno vyrovnaci fizeni. Soud prveé stolice exekuci po-
volil, rekursni soud co do jistiny a uroki vymahan¢ pohledavky
exekuéni navrh zamitl; rekursu co do povoleni exekuce k vydobyti utrat
platebniho pfikazu nevyhovél.. Divody: Jak vyplyva ze spist, bylo
usnesenim krajsk¢ho soudu ze dne 3. unora 1931 zahajeno o jméni po-
vinného vyrovnaci fizeni a neni dosud skonceno. Podle § 10 vyr. f. nelze
nabyti soudcovského prava zastavniho a uspokojovaciho po zahdjeni
vyrovnaciho fizeni na vécech patficich dluzniku. Tento zdkaz vztahuje
se vSak jen na pohledavky, které tu byly v dobé zahdjeni fizeni vyrov-
naciho a podlé¢haly vyrovnani, nikoliv v§ak na pohledavky, které vznikly
teprve za fizeni (§ 10 odst. (4) vyr. fddu). Platebni rozkaz ze dne
18. brezna 1931, tvofici exekucni titul (§ 1 Cis. 3 ex. f.), byl vydan za
fizeni, utratova pohledavka vznikla tedy za fizeni a nepodl¢hd vyrov-
nani, jist¢ vSak pohledavka na jistin¢ a turocich.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
viritele. |
Diavody:

Rekursni soud posoudil véc po pravni strance spravné, zamitnuv
navrh na povoleni exekuce co do pohledavky na jistiné a trocich z du-
vodu, Ze tato pohledavka tu jiz byla v dobé zahajeni vyrovnaciho fizeni
a ze se tudiz na ni vztahuje zdkaz § 10 (1) vyrovnaciho fadu o nabyti
soudcovského prava zastavniho a uspokojovaciho po zahdjeni fizeni.



