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jejz tu dluznik uplatiuje. Obdobné pouziti nékterého z diivodi odkladu
uvedenych v § 42 ex. f. jest jiZz proto nepfipustné, jezto vycetmé vy-
pocitavani nepfripousti rozSifovaci vyklad.

Nejvys$sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Ve véci samé se odkazuje dovolaci rekurent na spravné oddvodnéni
napaden¢ho usneseni, jeZ souhlasi nejen s naukou, nybrZ i s ustalenym
rozhodovanim nejvySSiho soudu (srov. Neumann, Komentar zur Exeku-
tionsordnung , prvy sv., 1928, str. 223, Walker-Prochazka, System der
Exekutionsordnung, 1926, str. 99 a sb. n. s. ¢is. 4974 a 8045). Pravni
nazor, ze vypocteni diivodii pro odklad exekuce v § 42 ex. f. jest vy-
Cetmé, byl ostatné uznan spravnym i v divodech plenisimarniho usne-
seni byv. nejv. soudu videfiského ze dne 23. kvétna 1905, Pres. 344/1904,
kniha judikatf ¢is. 169 uvefejnéného v af. sb. pod &is. 811, a nelze nazor
ten napadati poukazem k tomu, Ze exekuci Ize odloziti i z jinych dvodii
v zakon¢ zvlast uvedenych, nebot z toho plyne jen, Ze nelze odklad
exekuce povoliti bez zdkonného diivodu odkladaciho, ale nikoli ptipust-
nost obdobného pouziti diivodi pro odklad exekuce, vypoctenych v § 42
ex. ., na jiné pfipady.

Cis. 10860.

Sluzebni poméry Zelezni¢nich zaméstnancii.

Ustanoveni § 149 (3) vladniho nafizeni ze dne 5. biezna 1927, ¢is. 15
sb. z. a n. vyhrazuje novou platovou upravu podle tohoto viadniho na-
fizeni jen tém Zelezni¢nim zaméstnancim, ktefi byvse pieloZeni do trvalé
vysluzby nebo propustem, méli v té dobé zakonny narok na vyhody za-
kona ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 286 sb. z. a n., avSak jich nedosahli,
ponévadz se jim nedostalo predchoznho vyrozumem ve smyslu § 13 (3)
zak. ani do dne vyhlaseni platového zakona.

(Rozh. ze dne 11. ¢ervna 1931, Rv I 637/30.)

Zalobce byl do konce mésice dubna 1926 ustanoven vrchnim oficidlem
¢eskoslovenskych drah ve statu Ill. a) a dosahl naposledy v VII. sluz.
tiid¢ pozitkd 6. sluz. tfidy 16.452 K¢ a vice nez 35 zapotlitatelnych slu-
Zebnich let. Dekretem feditelstvi statnich drah ze dne 19. dubna 1926
byl zalobce ptfeloZen s odvolanim se na ustanoveni § 16 odst. (1) za-
kona ze dne 22. prosince 1924, &is. 286 sb. z. a n. podle obdoby §§ 13
a 14 téhoz zak. s dal§im odvolanim se na zmocnéni ministerstva Zeleznic,
do trvalé vysluzby dnem doru€eni dekretu a koncem mésice dubna 1926
bylo mu zastaveno vyplaceni sluzebnich pozitkii. Dekret podle ustano-
veni § 15 (4) cit. zak. jest pravoplatny, neodporovatelny a konelny.
Rozkladu proti dekretu rozhodnutim ministerstva zeleznic nebylo vy-
hovéno. Z odpocivnych platii byly Zalobci na dale vyplaceny pozitky
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rocn¢ 22.320 K¢&. Casoveé po dani Zalobce do vysluzby s ucinnosti od 1.
ledna 1926 byla provedena nova tuprava platt a odpocivnych i zaopatio-
vacich pozitkil statnich zaméstnancii zakonem ze dne 24. Cervna 1926,
Cis. 103 sb. z. a n. Podle § 210 tohoto zak. bylo stanoveno, Ze zdsady to-
hoto zakona plati i pro zaméstnance ve statnich podnicich, na které se
zakon ten pfimo nevztahuje, a Ze nova uprava platovych pomérii téchto
zameéstnanci, zejména tedy i zamestnancu ¢eskoslovenskych statnich drah,
provedena bude vladnim natizenim a Ze takovéto narizeni o upravé pla-
tovych poméri zaméstnancu Ceskoslovenskych drah bylo vyhlaSeno dne
9. bfezna 1927 pod ¢is. 15 sb. z. a n. s ucinnosti od 1. ledna 1926 s vy-
slovnym ustanovenim, Ze personalni opatfeni u¢inéna v dobé od 1. ledna
1926 do vyhlaSeni tohoto nafizeni zistavaji v platnosti a sluSi je uvésti
ode dne jich u¢innosti v soulad s ustanovenim tohoto nafizeni. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se Zalobce na Ceskoslovenském statu, by bylo zjis-
téno, ze zalobci pfisluSeji odpocivné pozitky podle pensijni zakladny po-
dle ustanoveni dilu I. a V. vl. naf. ze dne 5. brfezna 1927, ¢is. 15 sb. z.
a n. a ze v dasledku toho jest Zalovany (Ceskoslovensky) stat povinen

doplatiti zalobct rozdil na pensi za dobu od 1. kvétna 1926 do 30. zafi
1928 9.860 K¢ a platiti dale zalobci od 1. fijna 1928 az do jeho smrti na
misto pfiznané pense 22.320 K¢ pensi 26.400 K¢ rocné ve stejnych meé-
si¢nich splatkach po 2.200 K¢&. Zalobce tvrdil, ze pfed doruc¢enim dekretu
o pensionovani nebyl Zalobce vyrozumén podle § 13 (3) a podle obdoby
§ 13 odst. (3) zak. restrikéniho a Zzalobce nebyl vyzvan, by do osmi
dni ohlasil dobrovolny odchod z ¢inné sluzby, ze dale vyjime¢né usta-
noveni § 149 (3) cit. naf., které vyluCuje z acinnosti tohoto nafizeni za-
méstnance, ktefi byli podle § 13 nebo 16 zak. ¢is. 286/24 sb. z. a n. pre-
lozeni do trvalé¢ vysluzby nebo propusténi, byli-li nejdéle do vyhlaSeni
zakona Cis. 103/26 pisemné vyrozuméni podle ustanoveni (3) odst. § 13
zak. ¢is. 286/24, se na zalobce nevztahuje, an toto vyrozumeéni nikdy ne-
obdrzel. Zalobce tvrdil dale, Ze na ného jako na dfednika sluz. tfidy VIL
ve statu IIl. a) dopada ustanoveni § 85 cit. vl. naf., podle kter¢ho za-
lobce ma narok, aby byl od 1. ledna 1926 pfeveden do platii stanovenych
pro statni pragmatikalni afedniky skupiny D. a to podle §§ 167 a 169
odst. (4) plat. zak. (¢is. 103/26) do Sesté platové stupnice a aby €inilo
sluzné jeho od 1. ledna 1926 26.400 K¢ ro¢né. Zalobce tvrdil, Ze odeSel
do vysluzby za t¢innosti vl. naf. ¢is. 15/27, t. j. po 1. lednu 1926 a Ze ma
tedy narok, by za pensijni zakladnu, ze které maji byti vymcieny jeho
odpocivné¢ platy, bylo vzato sluzné¢ a pro vyméru vysluzného zapocita-
telné pfidavky upravené timto vladnim nafizenim (§§ 72 a 73 naf. Cis.
15/27). Ponévadz zalobce ma vice nez 35 zapocitatelnych sluzZebnich let,
prinadlezi mu pense ve vySi 100% pensijni zakladny, t. j. sluZzn¢ho s na-
sluznymi pfidavky ve vySi 26.400 K& ro¢né¢, nebo-li 2.200 K& mési¢né
od 1. kvétna 1926. Zalobce tvrdil, Ze se jeho restringovani stalo bez do-
rueni pfedbézného pisemného vyrozuméni, takZze mu bylo znemoznéno
jiti dobrovolné do pense podle sluzebniho fadu, Ze restringovani jeho od-
porovalo zakonu a Ze jest Zalobce posuzovati jako by byl dan do vysluzby
podle sluzebniho tadu. Zalebce dobrovolnym odchodem do vysluzby byl
Civilnf rozhodnutf XIIIL 51
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by ziskal v8echny vyhody, jichz se dnes musi domahati zalobou, Ze byl
uveden v omyl a nucenym pensionovanim hmotné¢ posSkozen, Ze Zalobce
vyslovné prohlasil, Zze kdyby m¢l byti restringovan, Ze radé¢ji piijde do-
brovoIn¢ do pense a referent v této zaleZitosti prohlasil, Ze pro zalobce
miize pfijiti v avahu jediné normalni pensionovani podle sluzebniho fadu,
ze tim.byl zalobce ubezpeclen, Ze restringovan nebude a Ze proto o pen-
sionovani nezadal a to tim méné, ponévadz tehdy v oddéleni svém byl
nepostradatelny. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl.
Divody: Ve sporu jde jen o feSeni otazky, zda Zalobci mél podle ob-
doby ustanoveni odst. (3) § 13 zak. ¢&is. 286/,1924 sb. z. a n. dodan byti
pfedb¢zny vymcr, jimz mél byti vyzvan, by do osmi dnlt ohlasil dobro-
volny odchod.z ¢inné sluzby, a zda se proto nevztahuje na zalobce vymi-
ne¢né ustanoveni § 149 odst. (3) naf. ze dne 9. bfezna 1927, ¢&is. 15 sb.
z. a n. Pfedevsim jest poukazati k tomu, Ze imyslem restrikéniho zakona
Cis. 286/24 sb. z. a n. bylo poskytnouti zaméstnanctim, ktefi nemdcli jeste
narok na tplnou pensi, ur¢ité vyhody. U téch zaméstnancii vsak, ktefi
m¢li ndrok na plnou pensi, jakZ bylo u Zalobce, byl t. zv. pfedbézny vy-
mér uplné bezvyznamny a bezpfedmétny. Paklize Zalobci ve smyslu vyse
uveden¢ho predpisu zak. Cis. 286/24 predbézny vymér nebyl dodan, ne-
byla mu pfivodéna ujma v pravech a tjma ani vzejiti nemohla, nebot,
kdyby pfedb&zny vymér byl Zalobci dorucen a zalobce dobrovolny od-
chod byl ohlasil, byl by pfelozen do vysluzby podle obdoby §§ 13 a 16
rest. zak. s tymiZ pensijnimi pozitky, s nimiz byl pfeloZen bez pfedbéz-
ného vyméru. Podle zasadniho usneseni nejvys$S§iho spravniho soudu ¢is.
CCXCIIIL. neni takovy vymér vydany zaméstnanci rozhodnutim ve smyslu
§ 2 zak. o nejv. sprav. soudu, ktery upravuje fizeni o restrikci, a neza-
chovani jeho mfiZze byti napadano jako vada fizeni ve stiznosti na nej-
vy$8i spravni soud do kone¢ného rozhodnuti o restrikci. Vada fizeni zpii-
sobuje v8ak nezakonnost rozhodnuti neb opatfeni, kdyZz soucasné obsa-
huje v sobé poru$eni subjektivniho vefejného prava stéZovatelova (§ 2
zak. o n. spr. soud¢). Piedb&Znym vymérem poskytuje se podle § 13 (4)
zak. Cis. 286/24 zaméstnanci moznost dociliti odbytného a pense vyssi
nez podle § 13 (1) nebo (2) cit. zak. Zachovani této moznosti pfi nuce-
ném odchodu jest subjektivnim pravem zaméstnance. Nema-li vSak jiz
zaméstnanec jako v souzeném piipadé Zalobce moznosti dosahnouti vyssi
pense, coZ jest ve vSech pfipadech, kde musi mu byti podle pensijnich
pfedpisti, na n¢z se restrikéni zakon odvolava, vyméfena plna pense i pfi
nuceném odchodu, neporuSuje se jeho subjektivni pravo tim, zZe se mu
pfedbézny vymér nedoda. Podle § 22 (1) cit. zak. vztahuje se I. dil té-
hoZz zakona tak¢ na zamdstnance statnich drah a jest na definitivni za-
méstnance statnich drah podle § 16 (1) pouziti ustanoveni dilu I. odd. A.
obdobné. V soukromopravnim poméru zaméstnanci Zzelezni¢nich zna-
mena tato obdoba, Ze se na né pouzije materielné-pravné obsah ustano-
veni o restrikci. Nedodrzeni formalniho pfedpisu ma pravni vyznam jen
o mezich moZnych materielné-pravnich ac¢inkit spojenych s dodrZenim
porusen¢ho predpisu. PfedbéZnym vymérem poskytuje se zaméstnanci
moznost ohlasiti dobrovolny odchod z ¢&inné sluzby s materieln¢ prav-
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nimi ac¢inky zvySeni odbytného nebo pense, nezabrani vSak zruSeni slu-
zebniho poméru, aniz jeho zmén¢ v pensionovani. Na zruSeni sluzebniho
poméru, na zménu ¢inné sluzby ve vysluzbu nemd pfedbézny vymér vlivu,
nybrz jsou s nim spojeny jen ty nasledky, ze se odbytné (pense) miize
zvysiti. V souvkromopravnim poméru Zelezni¢nich zaméstnancii z nedo-
drzeni predpisit § 13 odst. (3) cit. zak. mizZe tudiZ vzniknouti jen narok
na rozdil mezi odbytnym (pensi), stanovenymi v § 13 odst. (4) a) b) a
odbytnym (pensi) podle téhoz § odst. (1) a (2). Odst. (5) téhoz § ne-
pfichazi v tvahu, nebot vyhoda zvySeného odbytného poskytuje se po-
dle tohoto odstavce na zvlastni Zadost stejné, at jiz zaméstnanec byl .
nucen¢ pensionovan [§ 13 odst. (2)], neb odeSel do pense dobrovolné
[§ 13 odst. (4) b)]. V souzeném pfipadé Zalobce ziistala by vSak jeho
pense stejna, plna, 100%ni, at jiz restrikce byla nucend nebo dobro-
volna, nebot Zalobce, jak jinak je nesporno, mél podle pfisluSnych pred-
pisli pensijnich, na n¢z se zdkon &is. 286/24 v § 13 odst. (3) na konci
odvolava, narok na plnou pensi. Z feCen¢ho plyne, Ze materielné-pravni
ucinky restrikce ve sporném ptipadé jsou tytéz, at jiz pfedb&zny vymeér
podle § 13 odst. (3) cit. zak. byl Zalobci vydan ¢ili nic. Pokud jde o na-
zor Zalobce, Ze by byl musil byti pensionovan podle sluZebniho fadu,
kdyby mu byl dodan pfedbézny restrikéni vymér a Zalobce podle vyzvy
v ném se hlasil k dobrovolnému odchodu, jest poukazati k tomu, Ze po-
die § 30 cit. zak. po dobu uinnosti zakona pozbyvaji platnosti veskeré
sluzebni predpisy odporujici zdkonu. O pfeloZeni do vysluzby jedna pred-
pis § 115 sluz. fadu. Ponévadz restrikce znamena trvalé zruSeni sluzeb-
niho poméru, jeho zménu ve vysluzbu, ustanovuje § 115 sluz. fadu, Ze
zaméstnanec ma ndrok, by byl dan na trvaly odpocinek, pfekroci-li 60.
rok, a Ze miize byti pfeloZzen do vysluzby z ufedni moci, kdyZ nabyl na-
roku na plnou pensi. Zalobce mél v dobé pensionovani 60 let a nabyl na-
roku na plnou pensi. Byl tedy podle sluzebniho fadu opravnén jednak
sam zadati o prelozeni do vysluzby, jednak mohl byti jednostranné pen-
sionovan statni spravou Zelezni¢ni. Z § 115 sluz. fadu plyne, Ze narok
na preloZzeni zaméstnance do vysluzby musi byti uplatiovan zvlaStni
zadosti. Jakmile vSak bylo zavedeno fizeni o restrikci a zaméstnanci byla
dodana predbézna restrikéni vyzva, bylo za restrikéniho fizeni podani
zadosti o prelozeni do vysluzby v dlisledku ustanoveni § 30 zak. Cis.
286/24 vylouceno. PakliZze tedy ministerstvo Zeleznic vydalo vynos ze
dne 4. ¢ervence 1925, ¢is. 28657, podle n¢hoZ zaméstnanci s narokem na
plnou pensi mohli byti pfekladani na odpocinek podle restrikéniho za-
kona na misté ustanoveni sluzebniho fadu bez ptedbézného vyméru, uci-
nilo tak, jak z obsahu jeho jest patrno, jen proto, by pfiznalo zaméstnan-
cim urcité vyhody, na néZ viibec naroku neméli. Proto vynosem' timto
Zalobce nikterak poSkozen byti nemohl. Jest dale poukazati k tomu, Ze
ustanoveni odst. (3) § 149 vl. naf. ¢is. 15/1927 ma ten smysl, se se cit.
naf. vztahuje bez vyjimky na vSecky zaméstnance, jichZ sluzebni pomér
byl do vyhlaSeni zak. ¢is. 103/26 zruSen, zménén z €inného sluzebniho
poméru ve vysluzbu na zakladé zak. C¢is. 286/24. Nastalo-li vSak zru-
Seni, pensionovani, pozdé&ji po publikaci zdkona ¢&is. 103/26, vztahuje se
51*
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cit. vl. naf. jen na ty, jimz byla dodana pfedbézna restrikéni vyzva jesté
do vyhlaSeni zdkona &is. 103/26. Véta »jestlize byli nejdéle do vyhlaSeni
zak. ¢is. 103/26 sb. z. a n. pisemn¢ vyrozuméni podle ustanoveni, pokud
se tyCe podle obdoby ustanoveni (3) odst. § 13 zak. ¢is. 286/24 sb. z.
a n.«, jest dolozenim casu, nikoliv podminkou, jak zfejmé vyplyva
z obratu »byli nejdéle pisemn¢ vyrozumcéni«. Tedy i v tom sméru nazor
zalobcliv, Ze podminkou vylouceni z ucinnosti nové platové tpravy bylo
doruceni pfedb¢zn¢ho vymcru, jest mylny. Posléze jest poukazati k roz-
hodnuti nejvySsiho soudu R I 230/29, podle n¢hoz vyméreni pensijni za-
kladny zalobcovy — o néz je zalovano — je spravnim tikonem a to, po-
névadz jde o soukromopravni pomér, rozhodnutim spravniho tfadu po-
dle § 15 ¢is. 4 zak. ¢is. 286/24 o soukromopravaim naroku na pensi. Pro
uplatiovani takovychto soukromopravnich narokii jest vSak v § 2 zak.
ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217 sb. z. a n. stanovena pro podani Zaloby
propadna lhita devadesati dnft od rozhodnuti spravniho ufadu. Podle
seznani zalobcova a pfislu§nych spisti osobnich stranou zalovanou zalo-
zenych byl dekret o pensionovani vydan Zalobci dne 19. dubna 1926,
rozhodnuti o rozkladu na ministerstvo zeleznic proti dekretu vydano bylo

pak 27. srpna 1926, kdezto Zaloba podana byla teprve v zafi 1928, tedy
davno po uplynuti propadné lhiity stanovené § 2 odst. (1) cit. zak. O d -
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Hlavnim di-
vodem odvolani je diivod nespravného pravniho posouzeni véci, ktery se
uplatiuje z divodu, ze pravni stanovisko prvého soudu odporuje do-
slovu ustanoveni § 149 (3) vl. nafizeni &is. 25/27 a duchu a ucelu tohoto
ustanoveni. Zaroven vytyka se rozsudku prvé stolice, Ze soud se neza-
byval otazkou, zda se vyjime¢né ustanoveni § 149 (3) vl. naf. svym do-
slovem vztahuje na n¢ho. Vytka tato jest neopravnéna. Soud prvé stolice
se vyslovn¢ s timto ustanovenim obira a vyklada zcela pfesné, na které
zamdstnance se vztahuje. Ditkazem toho jest, Ze samo odvolani se vy-
kladem timto obSirn¢ zabyva. Ov8em napada ho jako nespravny, poné-
vadz pry odporuje jasnému doslovu zakona ze dne 22. prosince 1924,
¢is. 286 sb. z. a n. a vladnimu nafizeni ze dne 5. bfezna 1927, &is. 15
sb. z. a n. Nazor odvolatelav neni spravny. U€elem zakona ¢&is. 286/24
sb. z. a n. bylo sniZeni poctu zamdéstnanct, jimiZ podle § 22 tohoto za-
kona rozum¢ti jest vS§echny statni zamdéstnance, zaméstnance statu, tustavil
a podniki statem spravovanych, tedy i podniku zelezni¢niho, u n¢hoz Za-
lobce byl zamestnan. Snizeni to mohlo se stati dobrovolnym (§§ 9—12)
nebo nucenym odchodem (§ 13). Rozdil byl ten, Ze se pfi dobrovolném
odchodu dostalo zaméstnanci zvlastnich vyhod. Caste¢né vyhody byly
pak pfiznany i t¢m zamdéstnanctin, ktefi teprve po vyrozuméni, Ze maji
byti dani do trval¢ vysluzby, ohldsili sviij dobrovolny odchod do osmi
dnti. Tyto vyhody jsou upraveny ustanovenim § 13 (4) zak. &is. 286/24
sb. z. a n. Vyhod téchto mohlo se dostati jen té¢m, kdoz jich dosahnouti
mohli. To byli jen ti, kdoz nem¢li je§té plny narok na pensi, tedy nikoli
osoby s narokem na plnou pensi. Zalobce m¢l narok na plnou pensi a
proto nebylo tfcba jeSté¢ zvlast ho vyrozumivati, by se stal ufastnym
techto vyhod, an na n¢ jiz nem¢l narok. Ze tomu tak, vysvita ze slov § 13
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tohoto zakona »UCcini-li tak, budiz mu..... poskytnuto«. A vztahuje-li
se restrik¢ni zdkon na vSechny zaméstnance, jak shora uvedeno, vzta-
huje se i na Zalobce, a¢ jiz m¢l narok na plnou pensi, pon¢vadz zakon
ne¢ini rozdil a jen nékterym zaméstnanciim v zdkoné vyslovné jmenova-
nym poskytuje urlit¢ vyhody, by jim uleh¢il odchod z ¢inné sluzby. Ne-
mélo by proto smyslu, by pfi zdsad¢ snizeni poCtu zaméstnancli a pfi
zasad¢ co mozna nejvice jim odchod ulehciti pravé ti, kdoz maji vyslou-
zeno a narok na plnou pensi, byli ze zdkona vylouceni. Bylo by proto
zcela zbyte¢né vyrozuméni ve smyslu § 13 odst. (3) zak. ¢is. 286/24 sb.
z. a n. a z divodu toho také ministerstvo zZeleznic svym podfizenym ufa-
diim sdélilo, zZe v takovych piipadech zvlastniho vyrozuméni neni zapo-
tfebi. A nebylo-li tohoto vyrozuméni zapotfebi, nemohou slova § 149
odst. (3) vl. naf. Cis. 15/27 sb. z. a n.: »jestlize byli nejdéle do vyhla-
Seni zdkona ¢is. 103/26 sb. z. a n. pisemné vyrozuméni podle ustanoveni,
pokud se tyCe podle obdoby ustanoveni (3) odst. § 13 zak. &is. 286/24
sb. z. a n.« miti pro platové poméry zalobcovy vyznam. Ale, i kdyby se

vyrozuméni stalo, m¢l Zalobce moznost, bud’ ohlasiti dobrovolny odchod
z ¢inné sluzby nebo na vyzvu tu viibec neodpovédéti. V tom i onom pfi-
padé nastala by restrikce podle § 16 zak. 286/24 sb. z. a n., poncvadz
ustanoveni to vztahuje se i na dobrovolny i na nuceny odchod z ¢inné
sluzby.'V tom i v onom pfipad¢ byla by pense vyméfena stejnym zpliso-
bem, ponévadz Zalobce jiz zadnych vyhod dosdhnouti nemohl, an jiz m¢l
narok na plnou pensi a tato byla mu také pfizndna. Nebyl proto na svém
subjektivnim pravu zkracen, ponévadz, i kdyby mu byla dana moznost
ohlasiti dobrovolny odchod z ¢inné sluzby, nebylo by doSlo ke zvySeni
jeho pensijnich pozitkii. Nelze mluviti o vyhod¢, kterd by mu byla vzesla
novou tupravou platovou, i kdyz méla zpétny ucinek, ponévadz dan byl do
trvalé vysluzby podle.zadkona restrikéniho a v tom pravé tato vyhoda uve-
dena neni. V dobé té viibec nebylo znamo, jakd uddlost nastane, ktera
by mohla miti vliv na jeho pozitky. Ostatn¢ novy zakon platovy upravil
platebni poméry zaméstnancit v ¢inné sluzb¢, nikoli jiz osob do trvalé
vysluzby jiz danych, i kdyz zakon m¢l zpétnou tcinnost. A v dobé vy-
dani vladniho nafizeni byl Zalobce jiZ v trvalé vysluzb¢. Neni spravny
nazor odvolatelliv, Ze ustanoveni § 149 odst. (3) vl. naf. ¢&is. 15/27 sb.
z. a n. plati jen pro ty, kdoz nucené odesli z ¢inné sluzby, kteryZto na-
zor vyvozuje z toho, Ze se v tomto ustanoveni cituji jen ustanoveni §§ 13
a 16 zakona &is. 286/24 sb. z. a n. a nikoli téZ ustanoveni §§ 9—12 cit.
zak. Ustanoveni to se vztahuje na vSechny zameéstnance, ktefi byli podle
restrikéniho zdkona ptelozeni do trvalé vysluzby, ponévadZ se ustano-
veni § 16 zak. ¢is. 286/24 sb. z. a n. vztahuje i na dobrovolné i na nu-
cen¢ restringované zamcstnance. Nebylo tfeba jesté zvlast v § 149 (3)
vl. nat. &is. 15/27 sb. z. a n. citovati ustanoveni §§ 9—12 zak. &is.
286/24 sb. z. a n., ponévadz pro ty, kdoz zcela dobrovolné odesli do
trvalé vysluzby, byla stanovena lhiita zadosti do 31. bfezna 1925 (§ 15
tohoto zak.). Ostatné, i kdyby zalobce byl ve smyslu § 13 odst. (3) zak.
&is. 286/24 sb. z. a n. ohlasil dobrovolny odchod, nebylo by 8lo o do-
brovolny odchod, nybrz zase jen o odchod nuceny, jak z nadpisu § 13
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cit. zakona zfejmé plyne. Jen urcit¢ vyhody byly s ohlaSenim odchodu ve
smyslu tohoto ustanoveni spojeny, které vSak pro Zalobce nemaji Zadny
vyznam, an jiz m¢l narok na plnou pensi. Mél-1i vSak vyslouzeno a narok
na plnou pensi, mohl kdykoliv Zadati, by byl prelozen do trvalé vysluzby.
To vsak Zalobce neucinil. Proto také nelze usuzovati na jeho umysl, ze
by byl.Sel dobrovolné do vysluzby, kdyby byl obdrZel restrikéni vyzvu.
Ale, i kdyby ji byl obdrZel a kdyby byl ohlasil dobrovolny odchod z ¢inné
sluzby, pak by se zase nic nezménilo na jeho pensijnich pozitcich, jak jiz
shora bylo feceno. Jest ovS§em pravda, Ze zalobce nemohl podati zalobu,
pokud nebylo vydano vladni nafizeni Cis. 15/27 sb. z. a n. Ale pravé
z toho jest nejlépe vidno, Ze Zalobci uplatiiovany narok viibec nepatfi,
i kdyby se nepfihlizelo k preklusi. Zalobce opira zZalobu o to, Ze pfi ném
bylo nespravné pouzito predpisli restrikénich, a¢ mél byti dan do pense
podle sluzebniho fadu, a z tohoto nespravného postupu odvozuje zalobni
narok na doplatky statem, o které ptiSel. Ale tu mél moznost domahati
se napravy poradem prava, ano $lo o rozhodnuti spravnich aradu, které
nepokladal za spravné. Zalobci bylo také zcela lhostejno, z jakého di-
vodu byl dan do trvalé vysluzby, pokud nebyl znam novy platovy zakon
Cis. 103/26 sb. z. a n. Teprve po jeho vyhlaSeni domaha se zvySené pen-
sijni zdkladny, kdyZ mu z ného kyne prospéch. Z toho nejlépe vidno, ze
si byl toho dobfe védom, Ze narok takovy jemu jako pensionovanému
tfedniku nepiislusi a proto poradem prava ve smyslu zakona ze dne 15.
fijna 1925 ¢is. 217 sb. z. a n. jej neuplatioval. Nyni ovSem nastala pre-
kluse zaloby podle § 2 tohoto zakona.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalobce opird narok na zvySeni odpocivnych poZitkii o ustanoveni
§ 149 odst. (3) vlad. naf. ze dne 5. bfezna 1927, &is. 15 sb. z. a n., jeZ
nabylo t€innosti jiz 1. lednem 1926 (§ 150 vl. n.). Dotéenym ustanove-
nim byli vylou€eni z nové tipravy platové (téZ odpocivnych pozitkil) za-
mestnanci  Ceskoslov. statnich drah, kteii byli podle §§ 13 nebo 16
restrikéniho zdkona C&is. 286/1924 sb. z. a n. pielozeni do trvalé vysluzby
nebo propusténi, byli-li nejdéle do dne vyhlasem platoveho zakona Cis.
103/1926 sb. z. a n., do 7. Cervence 1926, pisemn¢ vyrozuméni podle
ustanoveni odst. (3) § 13 zakona (is. 286/,19-24, pokud se ty&e jeho ob-
doby. Jest nesporno, Ze zalobce byl dan do trvalé vysluzby k 1. kvétnu
1926 dekretem ze dne 19. dubna 1926, a to nucené ve smyslu § 16, po-
kud se tyée 8§ 13 a 14 restr. zakona ¢is. 286/1924, coz v dekretu vy-
slovné je zdiiraznéno, a Ze o zamyS$leném pfeloZeni do trvalé vysluzby
nebyl dfive vyrozumén ve smyslu odst. (3) § 13 restr. zdkona, Ze miize
v osmidenni lhiit¢ pisemné ohlasiti dobrovolny odchod z &inné sluzby.
Spornou pravm otazkou, zda v tomto konkrétnim pfipadé opomenutml
vyrozuméni a vyzvy ve smyslu odst. (3) § 13 zdkona &is. 286/1924 7a-
lobci vznikl narok na novou upravu pensqmch pozitkii podle vlad. naf.
Cis. 15/1927 sb. z. a n., posoudily niz$i soudy v podstaté spravné aZz na
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" to, Ze narok, ktery Zalobce opird o ustanoveni odst. (3) § 149 vl. naf.
15/1927 sb. z. a n. nezanikl, jak niz$i soudy mylné usuzuji, preklusi, po-
nc¢vadz jde o narok novy, ktery v dobé restrikce Zalobce, provedené
k 1. kvétnu 1926, nemohl mu byti ani zndm, ano vlad. nat. ¢is. 15/1927
bylo ve sbirce zdkon(i a nafizeni uvefejnéno teprve dne 9. bfezna 1927.
Predpisu odst. (3) § 149 viad. naf. ¢&is. 15/1927 sb. z. a n. nelze u za-
lobce pouziti, ponévadZ nebyl dan do vysluzby za predpokladi, jez mél
na mysli § 13 odst. (3) restr. zakona c¢is. 286,1924, ktery poskytnul
urCité pozitkové vyhody ZelezniCnim zaméstnancium, ktefi, nedosahnuvse
jeste predepsaného poctu sluzebnich let a véku pro narok na plné vy-
sluzné, museli z ¢inné sluzby odejiti pfed¢asné jako pfebytecni, coz je -
patrno ze srovnani doslovu odst. (1), (2) a odst. (4) a), b), § 13 restr.
zakona, jenz rozliSuje mezi zapocitatelnou sluzebni dobou kratsi nez
deset let a dobou aspon desetiletou, a z odst. 4 b), ktery pfiznava tém,
kdoz se k vyzveé ve smyslu odst. (3) § 13 hlasili dobrovolné do vysluzby,
priplatek na jeden rok, rovinajici se poloviné rozdilu mezi pozitky pen-
sijnimi, jak byly vyméfeny, a plnymi pozitky odpoclivnymi. Vyrozuméni
a vyzva podle § 13 odst. (3) restr. zdkona méla tedy zajistiti zamést-
nancim narok na urcité vyhody, a méla se stati k zaméstnancim tako-
vymi vyhodami podle tohoto zdkona obmySlenym, by o né nebyli pfi-
praveni, kdyby se o né chtéli uchazeti. Niz§i soudy spravné dolicily, ze
zalobci nekynula zadna majetkova vyhoda z ustanoveni § 13 restr. zak.,
ponévadz v dob¢, kdy byl nucené pfeloZen do vysluzby, 1. kvétna 1926,
mel jiz zakonny narok na plné pensijni pozitky, pieslouziv 35 let zapo-
Citatelné sluZebni doby a piekroCiv i vék Sedesati let. Vyrozuméni a vy-
zvy zalobce podle odst. 3 § 13 restr. zak. nebylo tfeba, ponévadz
restrikéni zdkon neminil vyzyvati k hlaSeni se o vyhody zaméstnance,
ktefi podle jeho ustanoveni neodchazeli pfed€asné z ¢inné sluzby a ne-
méli ani ndrok na hmotné¢ odSkodnéni zakonnymi vyhodami. Ustanoveni
odst. (3) § 149 vl. naf. ¢is. 15/1927 dovolava se pravé pfedpisu § 13
odst. (3) restr. zdkona ¢is. 286/1924 a lze je proto vyloZiti jen v sou-
vislosti s timto pfedpisem v ten rozum, Ze vyhrazuje novou platovou
tupravu podle vl. naf. ¢is. 15/1927 sb. z. a n. jen tém Zelezni¢nim za-
méstnanctim, kteti byvSe pieloZeni do trvalé vysluzby nebo propusténi,
méli v té dobé zdkonny narok na vyhody zdkona C&is. 286,1924, avSak
jich nedosahli, ponévadz se jim nedostalo zakonem uloZeného pfedcho-
ziho vyrozuméni ve smyslu odst. (3) § 13 restr. zdkona ani do dne vy-
hlaSeni platového zdkona, do 7. ¢ervence 1926. Zalobce vSak v dobé pre-
loZzeni do vysluzby takovy narok viitbec nemél, jak bylo jiz doli¢eno, a
nemizZe se proto ani ve sviij prospéch dovolavati ustanoveni § 149 odst.
(3) vlad. naf. &is. 15/1927 sb. z. a n. a z n¢ho narok na zvySeni vysluz-
ného odvozovati.

Cis. 10861..

Tim, Ze podle pojist'ovacich podminek Zaloba o pojistné (o odSkodné)
mohla byti podana a veSkeré spory z pojiStovaci listiny mély byti za-
hajeny jen u pfisluSného soudu v Praze, daly strany (pojiSténec na Slo-



