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nechati bez povsimnuti pfedpis § 50 ¢is. 3 j. n., ktery stanovi vylu¢aou
prislu$nost sborovych soudit prvé stolice ku projednini sporit — mimo
ony v & 1 a2 téhoz § 50 j. n. uvedené —, které, nejsouce ryze majetko-
pravnimi, maji sviij puvod ve vzdjemném pomcéru manzelském (viz Dr,
Emil Ott: Rechtsfiirsorgeverfahren str. 96—97 a zur Lehre von den
besonderen Verfahrensarten v Griinhutové Casopisu 30, 318, Dr. Emanucl
Tilsch der Einfluss der Zivilprozessgesetze auf das materielle Recht str.
44, 45, a Dr. Jifi Neumann, Komentif k civilnimu soudnimu fadu k § 50
&is. 3 j. n.). Projevenému zde nazoru neni na zdvadu ani ustanoveni § 93
cb&. zdk., jelikoZ neni vylouceno, Ze ten aneb onen z manzeli ma divodnou
pfic¢inu, by nesdilel spole¢nou domdcnost manZelskou, a k podani Zaloby
na rozvod, ncho na rozluku manzelstvi nelze ho pfece nutiti; jde-li vSak
o zlomyslné opusténi druhého manzela, poskytuje mu predpis § 13 lit. ¢)
zdk. zc dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. moZnost, aby ndvrat jcho
vynutil. Pokud sc tv¢e shora uvedenych rozhodnuti soudnich, kterd spa-
dajice do doby pfed vydanim nové jurisdikéni normy a nového civilniho
soudniho Fadu, uvaddji jako duvod pro rozhodovini o otdzce obnoveni
manzclského spoledenstvi kromé poukazu na zdjem veicjny také formal-
nosti diivéj$iho procesu civilniho, sludi odvétiti na to, Ze jecdnak zave-
denim novcho civilntho ¥adu soudnilio poslednéj§i diivod odpadl, a Ze dfi-
v&isi jurisdikeni norma pfedpisu stejného smyslu a znéni jako je § 50 &is. 3
j. n. neobsahovala, jednak pak, Ze zajisté i nyni jest ziistaveno nespornému
soudci, aby ve smyslu § 1 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 F, zdk.
riizné nesrovnalosti mezi manzZeli nebo mezi rodi¢i a détmi urovnal a tak
v zajmu vefejiném rychlym a taktnim zakrocenim k Zadosti toho kterého
acastnika pfedeSec] sporiam, rodinny klid kalicim. Jakmile v8ak doS$lo ku
pferuSent manzelského spoleéenstvi a jednd se o uplatnéni pravnich vztahi
manzclskych ve smyslu § 92 obg. zak. navrhem na obnovu spolecenstvi
manzelského, pfi ¢emZ pravé soukromoprivni ucinky manzelstvi vystu-
puji v popfedi. necmiize rozhodnuti nastati jiZ v Fizeni nesporném, a lze
s¢ prava na obnovu spoleiné domdcnosti domdhati dle § 50 Cis. 3 j. n.
toliko Tadnym poradem prava.

Cis. 1647. \

Do usneseni konkursniho komisafe, jimz dano spravci konkursni pod-
staty svoleni, by vedl spor, nemiiZze si stéZovati ten, proti komu mi byti
spor veden.

(Rozh. ze dne 2. kv&tna 1922, R 1 491,22.)

K Zidosti spravce konkursni podstaty udélit mu soud prvé sto-
lice zmocnéni ku sporu proti manZelim Viclavu a Marii S-ovym. K re-
kursu téchto zamitl rekursni soud navrh na udéleni zmocnéni ku
sporu.

Nejvy§si soud zménil napadené usneseni k dovolacimu rekursu
spravce konkursni podstaty v ten rozum, Ze odmit] rekurs manzZeli Va-

X,

clava a Maric S-ovych.
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Duvody:

Viclav a Marie S-ovi nejsou @i¢astni na iizeni konkursnim, nejsouce
ani konkursnimi veriteli ani v jiném pomcru ke konkursni podstaté. Ne-
majice divodu, chrdniti zajmy konkursni podstaty, nemcli oprdvnén{ k re-
kursu do usneseni, jimzZ zmocnén byl spriavee konkursni podstaty podati
na n¢ Zalobu na zaplaceni pohleddvek konkursnich vefiteli. N 9 nespor.
¥iz. nelze pouziti, pondvadZ zdkon ten neplati pro Fizeni konkursni (§ 172
konk. fiz.). Dovolaci rekurs pravem vytyka nedostatek opravnéni manzeli
S-ovyceh k rekursu. Rekursni soud mi¢l z toho duvodu rekurs ten prosté
odmitnouti. Nezdkonné¢ je proto usnescni, jimz rckursu vyhovél a bylo je
zmdeniti. Ani z moci afedni nebyl rekursni soud povolan zmcniti usneseni
konkursniho komisafe, jeZto opravneni takového z § 79 konk. . dovoditi
nelze. Utraty rekursu nebylo lze pFifknouti v tomto fizeni proti druhé
strant, jeito pro Fizeni konkursni dle § 173 konk. F. pfedpisy c. f. s.
o ntratach neplati. V pfipadé¢ sporu bude o nich rozhodnuto jako o utratich
rozepre.

Cis. 1648,

Poukazani zakonnych dédicii ma porad prava, aby prokazali v prvé
radé, Ze ijest tu dovétek nikoli zivef.

(Rozh. zc dnc 2. kvéina 1922, R 1 492/22))

K pozustalosti prihldsila se d¢dicka ze zdvéti a dédicové ze zakona.
Pozustalostni soud poukidzal dédice ze zakona, popirajici platnost
posledni vile z diivodi formelnich i vécnych, na pofad priva. Rekursni
s o ud postup jeho schvalil.

Nejvy38i soud doplnil usneseni niz§ich soudd v tom sméru, Ze
se zdkonni dédicové poukazuji na pofad priava za tim ucclem, by pro-
kidzali neplatnost posledniho poftizeni jeho zavéti.

Duvody:

Dle obsahu ustanoveni §§ 122, 123, 124, 125, 126 nesp. pat. a 823 obd.
zdk. je zjevno, 7e prijeti dédické pFihlasky soudém pozistalostnim neni
rozhodnutim o sporném d&dickém pravu, nybrZ pouze lcgitimaci pfihla-
Seného dcédice pro spor o sporné pravo dédické. Soud pozustalostni, roz-
hoduje o pfijeti pfihlagky dédické z posledni viile, zkouma d&dicky divod
jcji jen dle zevn& j§iho obsahu a zevné&js{ formy posledni vile
(8 123 nesp. Fiz.) a, rozhoduie o roli pfihlasiv§ich se d&dicti jednak z po-
sledni vtile, jednak ze zédkona, zkouma pouze, zda posledni ville je zfizena
v fadné formé a zda a pokud je popfena co do své pravosti (§ 126 nesp.
tiz.). Vidy tedy je pcuze uvazovati, zda posledni ville vyhovuje zakonnym
pfedpisim na venek dle své hned poznatelné povahy, vnitini
sporny obsah je ponechatiprojednani arozhodnutive
sporuopravodédické. V tomto pfipadé prvy soud po této strance
posledni potizeni zkoumal a prohlasil, Ze posledni vile je zistavitelem
vlastnoru¢né psana t. j. psidna i podepsana, jak z diivodi patrno, a 7e v ni
zistavite] pofidil o veSkerém svém jmeni ve prospéch Marie S-ové. V dii-



