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sech opory. Rovnéz neni opodstatnéna namitka, ze zalobkyne zada ne-
pravem urok od splatnosti sménky proto, Ze sménku tehdy nepresen-
tovala. Podle ¢l. 44 sm. f. neni ovSem k zachovani smeénecného naroku
proti pfijemci potiebi ani presentace ani protestu. Tim vSak neni fe-
¢eno, ze prodleni piijemcove a v diisledku toho placeni 6%niho sme-
necné¢ho troku nastava vzdy i bez presentace. Sménecny dluh jest zpra-
vidla dluhem odbérnym a prodleni dluznika sménecn¢ho nastava teprve
presentaci v misté placeni. Je-1i v8ak sménka domicilovana u smcnec-
ného véfitele, ktery ji také ma v drzb¢ jako ve sporném pripade u re-
mitentky, neni takovy vefitel povinen odebrati se v misté platebnim ke
sméne¢nému dluzniku za ucelem presentace, nybrz dluznik (akceptant)
je povinen postarati se o to, by domiciliat mél thradu. Kdyz prijemce
tihrady neobstara, staci, ze vcritel v dobé splatnosti mc¢l sménku po-
hotové v drzbé, jsa jejim vlastnikem a ocekaval uhradu od dluznika
(prijemce) bez vysledku. Presentace odpada. Dluznik (pfijemce) se
ocita v prodleni, kdyz opomene uhraditi v¢as domiciliatu a zaroven ve-
fiteli sménku. Pozadovati v takovém pripadeé formalné¢ presentaci a pii-
padny dikaz na ptiklad protestem, bylo by ¢irym a bezvyznamnym for-
malismem. Ostatn¢ bylo v zalob¢ tvrzeno, ze strana Zalujici byla v Case
splatnosti i protestu drzitelkou sménky a zZalovana strana v zakonne
tiidenni Thaté¢ nenamitala, ze byl domicil pfipojen teprve dodatecné po
prijeti sménky. Proto odvolaci soud pravem pfiziial zalobkyni trok
z prodleni ode dne splatnosti sménky, tiebaze formaln¢ neprovedla pre-
sentaci u sebe.

Cis. 7751.

Pozemkova reforma.

Zakonem ze dne 28. fijna 1918, ¢is. 11 sb. z. a n. nebyly ponechany
v platnosti rakouské zakony, nesrovnavajici se se jsoticnosti a samo-
statnosti ¢eskoslovenského statu, jmenovité nebyl ponechan v platnosti
zakon ze dne 12. ledna 1893, ¢is. 15 f. zak. (o schvaleni kniZeci Liechten-
steinské rodinné smiouvy ze dne 1. srpna 1842).

Majetek liechtensteinsky neni vyjmut ze zaboru.

Zakony o pozemkové reformé nejsou obmezeny na urcitou dobu,
Trebas byla pozemkova reforma v urditém kraji jiz provedena, zistava
velky pozemkovy majetek, kromé piidy, jez byla pripustné ze zaboru
propusténa, zabran a miZe byti i v budoucnosti, kdyby se toho vyskytla
potfeba, kdykoliv prevzat a pfidélen. ’
ey f

(Rozh. ze dne 3. unora 1928, R II 28/28.)

Proti vypovedi ze zabraného majetku Statnim pozemkovym tGfadem
Janu II. panujicimu knizeti z Liechtensteinu podal vlastnik rekurs, jemuz
rekursni soud nevyhovél.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu,
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Divody:

Stezovatel odporuje vypovedi ze dvou duvoda: 1. Ze vypoveédené ne-
movitosti tvofi appertinenci suverenniho knizectvi Liechtenstein-
sk¢ho a maji urceni slouziti zemi (roz. Liechtensteinu) jako garantic
za veSkery povinnosti knizeciho rodu vadi ni, jak pry to vychazi z usta-
noveni zakona ze dne 12. ledna 1893, ¢is. 15 f. zak., zachovan¢ho pry
v platnosti ¢sl. zakonem ze dne 28. fijna 1918, ¢is. 11 sb. z. a n. 1. Ze
vypoved odporuje zvlaStni do hod ¢ uzaviené mezi Statnim pozem-
kovym uradem a vlastnikem. Ad 1. Aby bylo porozuméno obsahu a do-
sahu zakona ze dne 12. ledna 1893, ¢is. 15 f. zak., vylicuje stéZovatel
historicky vznik jak knizectvi sama, tak uvedencho zakona. Trest jeho
liceni je strucn¢ tato: Rod Liechtensteinsky dosahnuv hodnosti knizeci,
snazil se dosici take kresla a hlasu v kolegiu tiSskych knizat, ¢echoz ne-
zbytnou podminkou bylo vSak ziskani samostatn¢ho tzemi podrobe-
ncho bezprostfedne fiSi. Dva prvni pokusy (Krumlov a Mittenburg)
ztroskotaly, avSak kone¢ne podafilo se prece ziskati svobodna fisska
hrabstvi Schellenberg a Vaduz, s nimiz majetkove spojena pohledavka
u Svabskcho kraje v sum¢ 250.000 . a jez r. 1719 povySena cisaiem
Karlem VI. na bezprostiedni fisske knizectvi, nynéjSi to knizectvi
Liechtensteinske, jehoz drzeni opravnilo k mistu a hlasu v lavici fis-
skych knizat. Bylo-li v§ak formalni podiminkou této hodnosti nabyti bez-
prostiedniho fisSsk¢ho  tzemi, bylo materielni podminkou dostate¢ne
hmotné, t. j. finan¢ni zajiSteni drzitele, aby totiz vladl takovymi pro-
sttedky, by mohl v této své fisské hodnosti primcfenc vystupovati, Ci
jak se jiz v konklusu svabsk¢ho kraje z roku 1707 pravi, den Fiirsten-
stand condigne fortfithren. Takovy dostate¢ny majetek nerepresento-
vala vSak hrabstvi Schellenberg a Vaduz, spojena nyni v knizectvi
Liechtensteinské, ant s hofejsim kapitalem 250.000 fl., jak se zfeteln¢
uznava v cisaiském vynosu ze dne 23. ledna 1719, ktery proto ma-
jetek tento teprv ve spojeni s ostatnimi statky rodu za dosta-
te¢ny materielni zaklad noveho kniZectvi uznava. Tyto ostatni statky
jsou pak prave, pravi stiznost, statky Ceské, moravske a rakouske, ktere
tudiz pry tvoii appertinenci knizectvi. Rozpadnutim fise
fimsko-némeckeé a zanikem hodnosti fimsko-némeckého cisafe pozbyly
pry vSak hofejSi zaruky knizectvi, dan¢ kdysi pfi jeho zfizovani fiSskymi
Ciniteli, »zajiSténi« (roz. pravniho podkiadu), i jevila pry se proto po-
treba nove upravy v poméru k nove ziizenému cisaistvi rakouskému,
kter¢z tpravy dosazeno prave zakonem ze dne 12. ledna 1893, jimz po-
nechana knizecimu majetku povaha appertinence a zaruky suverénniho
knizeciho statu Liechtensteinského. Tento starorakousky zakon ze dne
12, ledna 1893, ponechany v platnosti ¢sl. zdkonem ze dne 28. fijna
1918, vydan byl na zaklad¢ mezistatniho ujednani mezi knizectvim
Liechtensteinskym a cisarstvim Rakouskym, tedy na zaklad¢ aktu mezi-
narodniho, a odpovidajici mu zdkon kniZectvi Liechtensteinsk¢ho tvofi
pry dokonce soucast ustavy tohoto knizectvi, i nemiize pry proto zakon
ze dne 12, ledna 1893 byti jednostrann¢ ani Ceskoslovenskou republikon
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odvolan, nybrz pry nova tuprava mohia by nastati jen dohodou mezi
obéma staty, knizectvim Liechtensteinskym a repubiikou Ceskosloven-
skou. Vypoved, o niz jde, je pry tedy zasahem nejen do prav ciziho su-
veréna, nybrz primo do prav ciziho suverénniho statu a v odporu s plat-
nym vnitrostatnim zakonem. Mimo to vztahuje se zakon zaborovy jen
na majetek soukromy, majetku Liechtensteinskému vSak podle hotejsiho
tento charakter chybi, jezto jde o appertinenci ciziho suverénniho statu,
za jaky je Liechtensteinsko uznano i mirovou smlouvou Saint Germain-
skou v ¢l. 27, kterou podepsal i stat Ceskoslovensky. Kone¢n¢ zakon
z 12, ledna 1893, tykaje se jen majetku Liechtensteinského, jest lex
specialis, ktery nemohl byti ziuSen zakony o pozemkoveé reforme, jez
{sou zakony vSeobecnymi a v nichz nebyl odvolan. Rekursni soud ne-
vyhovél stiznosti, ponévadZz pry toto vSecko jsou jen namitky proti
pravoplatnému  zaboru a soudy aejsou pry povolany zkoumati, zda
vinitrostatni zakonodarstvi pozemnoretormni odpovidd mezinarodnimu
pravu, nybrz pry stézovatel mustl by namitky sv¢ uplatinovati opravnymi
prostiedky proti zaboru (chce patrn¢ fict poradem spravnim). Stézo-
vatel replikuje, ze nejde o to, zda tuzemské zakonodarstvi srovnava se
s pravem mezinarodnim, a vubec pry o zadnou otazku prava mezi-
narodniho, nybrz o platnost zakona ze dne 12, ledna 1893, a feSeni této
otazky nelze pry ujiti, jak se o to rekursni soud pokousi, ani odvolanim
se na pravoplatn¢ provedeny zabor. Jezto rekursnim soudem nejsou
namitky stézovatelovy vyftizeny, reprodukuje je dovolaci stiznost v plném
rozsahu a dluzno tedy vee resiti v cele Sifi. Co se tyCe pfedevsim pfi-
slusnosti fadnych soudu k feSeni nasi otazky, nema rekursni soud pravdu,
kdyz pfislusnost tu neuznava. Stczovatel prece uplatiuje, Ze vypoved
j¢ proto nezakonna, ze vypovidany majetek nepodlicha zakonum po-
zemnoreformnim, zejména tedy hned zakonu zaborovému, ze tedy dana
vypoved na majeteck nezabrany. Poncvadz vSak podle § 12 nahr.
zak. maze byti dana vypovcd jen z majetku zabrancho, patii tato na-
mitka, uplatiiujici poruseni cit. §, evidentn¢ mezi namitky § 20 t¢hoz
zakona, jez v stiznosti do vypovedi uplatiovati lze a o nichZ tedy roz-
hoduje fadny soud. Mozno odkazati na Cetna rozhodnuti uvefeinéna ve
sbirce nejvy8siho soudu, zvIaSt¢ vSak na rozhodnuti R 1 375/27, uve-
rejnéné ve sbirce nejvyS§siho soudu ¢is. 7126, kde otazka podrobné pro-
brana. Zabor zakladA se jen zakonem, t. j. nastanou-li skutecnosti, jichz
zakon k zabranosti vyzaduje. Poznamka zaboru ma jen acel evidencni:
jsou-li tu podminky zakonem stanovené¢, zabranost nastava i kdyz po-
znamka neprovedena (§ 16 zab. zdk.), a kdyz tu podminky ty nejsou,
zabranost nenastava, ticba poznainka provedena; poznamka nema nikdy
a¢inek konstitutivni. Mozno tedy namitku, ze majetek zaboru nepodléha,
uplatiiovati jak proti zadosti Statniho pozemkoveého uradu o poznamku
zaboru nebo proti jeho oznameni zamysSlen¢ho prevzeti, v kterychz pfi-
padech rozhoduje o ni nejvyssi spravni soud, tak taky, neucinil-li vlasi-
nik tak jiz dfive, jeSt¢ proti vypovedi, v kter¢mz piipadé o ni rozhoduji
fadni soudové. Jestlize ovSem o namitce nezabranosti uplatiované z urci-
t¢ho divodu bylo pravoplata¢ jednim z udanych pofadi rozhodnuto, je
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to res judicata a nelze namitku tu z téhoz davodu vice vznésti. Co se
tyCe otazky mezinarodniho prava, jisto jest, ze kazdy stat, jakoz i jeho
hlava, tedy i Liechtensteinsko a jeho knize, maji mezinarodni postaveni,
nicmene na feSeni sporné otazky podle mezinarodniho prava nedojde,
protoze se stézovatel na prave mezinarodni, jehoz prameny sezname-
nany jsou nyni v ¢l. 38 statutu Stal¢ho dvora mezinarodni spravedInosti
v Haagu, neodvolava, nybrz prava sva vyvozuje toliko z citovaného
vnitrostatniho zakona ze dne 12. fedna 1893 a soud rozhoduje o stiz-
nosti proti vypoveédi, musi se omeziti na namitky uplatnéné ve stiznosti.
Také nelze namitati, jak Statni pozemkovy ufad ve svém vyjadieni
o stiznosti Cini, Ze zdkon ze dne 12. ledna 1893 zrusen byl zakonem
0 zruSeni sverenstvi ¢is. 179/24, nebof celd véc nema s otazkou sveé-
fenstvi viibec co Ciniti; jde sice o zruSeni svefenstvi, ale v listiné zakonem
ze dne 12. ledna 1893 uzdkonéné nejde o zfizeni n¢jakého svéfenstvi,
nybrz, jak zdkon sam ji nazyva, o rodinnou smlouvu, ¢, jak se sama
nazyva, statut knizeciho domu Liechtensteinského (¢l 1X.), ¢ podle
obsahu jejiho o pragmatickou sankci knizectvi a jeho dynastie, a ko-
necné, i kdyby §lo o nemovitosti svérenské, bylo by to zhola a naprosto
lhostejno proto, ze i svefensky majetek podléha zrovna tak zaboru jako
nesvérensky, ¢i Iépe feceno nesvefensky jako sveéfensky. Zakonem
0 zruSeni svéfenstvi zruSern v uzemi  Ceskoslovenské republiky jen
svazek svefensky, nikoii ale né¢jaky jiny svazek, jimz nemovitosti ty
snad stizeny jsou a jenz by podle smyslu stiznosti a listiny zalezel
v tom, zda sporné¢ nemovitosti (nebo viubec majetek Liechtensteinsky
v obvodu Csl. republiky) nemaji podle uzakoneéné listiny (= za-
kona) urcCeni slouziti u¢eliim jmenované cizi dynastie neb dokonce tice-
ltm ciziho statu, jemuz dynastie ta v Cele stoji, coz by spiSe nez své-
fenstvi (§ 618 ob¢. zak.) zakladalo pravni povahu jméni ucelového ¢i
nadacniho (§ 646 obc. zdk.), jak¢hoz se zakon o zruSeni svéienstvi
nedotknul, ackoli, jezto pfi udaném urceni neslo by o pomér soukromo-
pravni, nybrz verejnopravni, ani z toho stanoviska nebylo by lze na véc
nazirati, nybrz jednalo by se spravné o majetek slouzici k acelim dvor-
niho a pripadn¢ statniho fisku knizectvi Liechtensteinského. K tomu
doloziti slusi, Ze i nase ¢sl. predpisy uznavaji v starorakouském pravu
vedle c¢. k. erdru rakousk¢ho, c. a k. eraru rakousko-uherského (spo-
le¢né¢ho) a kr. eraru uhersk¢ho také t. zv. dvorni erar (srv. § 2
nar. ze dne 4. Cervna 1919, &is. 313 sb. z. a n.). Dluzno se tedy
obeznamiti s obsahem zakona ze dne 15. ledna 1893, &is. 15 f. zak.
a uzakonén¢ jim rodinné smiouvy ze dne 1. srpna 1842 a zkoumati
jich platnost pro Ceskoslovenskou republiku. Zakon pravi, Ze tato
rodinna  smlouva podepsana viadafem domu a suverénem knizectvi
Liechtensteinsk¢ho, jakoz i ostatnimi agnaty domu toho se zemé-
pansky schvaluje a nabyva v kralovstvich a zemich na fiSské radé za-
stoupenych (tedy zvlastc i v zemich byvalé koruny ceské) plné plat-
nosti a ma se od soudit povazovati za zavaznou. Pov§imnouti si jest,
ze zakon ukldda »soudiime«, by dbaly ustanoveni listiny. Tim zajisté
nema byti feceno, ze kdyby vée pfisla pfed ufady spravni, tyto by jich
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dbati nemusily, nybrz, poncévadz jde o majetek, obzvlasté nemovity,
zije zakon v predstave, ze beztak budou pfisludny vzdy jen fadné soudy,
vyjadril se tedy tzce jen mimovoln¢, bez zvlastniho tmyslu, a slusi tedy
vyraz »soudy« pojimati extensivné a nahraditi jej vyrazem »ufadyc.
Tezisko predpisu zalezi tedy v tom, Ze se tuzemskym uafadam uklada,
by rozhodujice o jme¢ni domu Liechtensteinsk¢ho v tuzemsku se nalé-
zajicim dbaly té¢to smlouvy, t. j. neodcizovaly jmeéni to dynastickyni
acelim domu Liechtensteinsk¢ho v listine vytCenym. Potud tedy byia
by véc prizniva stanovisku stiznosti. Obsah listiny sam¢ pak jest v pod-
stat¢ tento: V uvodu vyliCuje se v podstate tak jako ve stiZznosti, jak
to doslo k splnéni snah rodu Liechtensteinského ziskati sessionem et
votum in Gomitiis, Zze kone¢ne dekretem cisaie Karla VI. ze dne 23. ledna
1719 potvrzeno, Ze fisska bezprostiedni hrabstvi Vaduz a Schellenberg,
jakoz i kapital 250.000 fl. za Svabskou krajskou pokladnou vaznouci,
pokud se tyCe statky z n¢ho v obvodu fiSe nabyté, zfizuji a povySuji se
na bezprostiredni ri§ské knizectvi pod jménem Liechtenstein, jez zistati
ma pii primogeniturni linii velk¢ho majoratu knizeciho domu Liechten-
steinsk¢ho, vyliCuje se pak, jak kapital 250.000 fl. redukovan byl na
Castku 152.000 fl., z niz obnos 75.000 fl. zfizen v Rakousku jako peku-
niarni fideikomis a zbytek 77.000 fl. uloZen v rakouskych statnich dluz-
nich apisech, oboji s urCenim, ze maji tvofiti integrujici soucast dotace
puvodné pro knizectvi Liechtensteinsk¢ zalozené¢ a slouziti monarchi-
ckému principu a institucim domu Liechtensteinsk¢ho. Pak se vylicuje,
jak po zruSeni nc¢meck¢ FiSe bylo knizectvi Liechtensteinské hned pfi
ziizeni Rynského spolku roku 1806 uznano za stat suverénni, coz po-
tvrzeno potom 1 pfi zalozeni Némeckého spolku a uznano ode vSech
suverentt evropskych, nacez nasleduji nova specielni ustanoveni ¢lank
—IX. tohoto obsahu: ¢l. L—III. a IX. zddrazniv§e v ¢l L opét, Ze ny-
neisi jiz suverénni knizectvi Liechtensteinsk¢ zalezi v hrabstvi Vaduze
a Schellenbergu a spojeno je s drzenim a uzivanim kapitalu 152.000 fl.,
pokud se tyCe misto ncho nastupujicich statku, stanovi posloupnost
v knizectvi s jeho »suverénitou a appertinenciemi«. Cl. 1V. vyhrazuje
panujicimu vladafi a jeho nastupcum volnou disposici kapitalem 77.000
fi. k suverénni dustojnosti knizeci mimo fideikomisni kapital 75.000 fl.
jeste nalezejicim, a to bud k rozmnozeni 11z e mi kniZectvi nebo aspon
k lepSimu zajisténi kapitalu akkvisicemi nového (daisiho) suverénniho
nemoviteho majetku (Besitzum) neboli jinych statku (roz. nesuve-
rennich), v kterémz piipad¢ pak tyto nové akkvisice povazovati jest
za integrujici soucasti suverénniho knizectvi nebo
komorni statek k nému ndalezejici a ma pro n¢ platiti tyz rad
posloupnosti. Cl. V. ¢ini opatfeni za ucelem fruktifikace a zajisténi ka-
pitalu 77.000 fl. az do jeho upotiebeni ve smyslu ¢l. 1V. Cl. VI, uklada
panujicimu vladafi a v§em jeho nastupcum za svatou a neporuSitelnou
povinost, dbati integrity knizectvi v celém rozsahu, jak v&etn¢ melioraci
a piipadnych augmentaci v ¢l 1V, stanovenych na kazd¢ho z néstupci
prejde, pfi cemz vSak ze neni zadnému branc¢no zlepSeni a rozmnozeni
knizectvi, i pfes sumu v ¢l. IV. k tomu urcenou, z vlastniho allodialniho
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majetku pamctliv a pilen byti, naopak ze <i. VI vsecka takova roz-
mnozeni a zlepSeni zemcepanského realniho a territorialniho
majetku v knizectvi (des landesfiirstl. Real- und Territorialbesitzes im
Fiirstentum), jez z allodialniho majetku vladafova neb jeho
nastupcu pofizena budou na vSecky Casy jako integrujici sou-
Cast pifi knizectvi zustati a proti viem ndrokim allodial-
nich interessentu dedickyeh chrancna byti maji, nebot jest tumyslem
vladate, by knizectvi nikdy nebylo ztenCovano, nybrz rozmnozovano,
takze kdyby za ncktercho z nastupcu vladafovych nastalo ztenceni kni-
zectvi (des Fiirstentums —- Bestandes), bude povinen k reintegraci
z allodialniho majetku. CL VIIL jedna o rozmnozeni Gz e mi knizectvi
nabytim noveé zem¢ a poddanych sinatkem neb politickymi udalostini.
Z tohoto obsahu smlouvy a zvlaste ze statopravniho postaveni kni-
zectvi v dob¢ jejiho zfizeni (1842) a uzdkoncni (1893), vyplyva, ze
Slo o zabezpeCeni prostredku k dustojnému vystupovani vladare ne
vice jako fiSsk¢ho knizete, od fiSe odvisicho, nybrz jako neodvisi¢ho
suvercéna, jimz od roku 1806 je, coz ovSem na veci niceho nemeni, nybrz
jest spiSe stanovisku stiznosti ku prospechu, protoze postaveni suve-
réna vyzaduje hmotn¢ho zabezpeceni jeste spiSe nez postaveni byvalého
riSsk¢ho knizete. Z obsahu smlouvy, ktera jedna jak o rozsifeni tzem i
knizectvi (Fiirstentums —— Gebiet) s akkvisici novvch poddanych i
o territoralnim rozsifeni jeho (¢ 1V, VIIL, 1X.), tak o rozmnozeni kni-
zectvi novymi statky ¢ o realnim jeho rozmnozZeni, tedy o rozmno-
zeni dynastick¢ho majetku knizeciho (¢l 1V, VIL), vyplyva, ze vyraz
sknizectvi« (Fiirstentum) ma tu dvoji vyznam, znaCe jednak statni
tzemi knizectvi (tedy tzemi hrabstvi Vaduze a Schellenbergu) a jednak
i majetek knizect dynastie, jehoz urceni jest, by pfechazel na kazdého
nastupce ve vlad¢ a byl tudiz neztencen¢ zachovan. Tento dynasticky
majetek muze se pak ovSem nal¢zati kdekoli, i mimo tzemi kniZectvi
a prece patii ke »knizectvi«, ¢i jest »integrujici soucastkou knizectvi,
nebo jeho sappertinenci«. Oboji pfedmet, jak uzemi knizectvi, tak dy-
nasticky majetek knizeci kdekoli leZici, zahrnuje v sobé vyraz »kni-
zectvi« ve vSech ustanovenich, kde se¢ ho uziva prost¢ (bez dodatku
»tuzemi«), tak zejmeéna v &lancich L—-Ill., jednajicich o posloupnosti
v knizectvi, kde appertinence {sou ostatn¢ jest¢ zvlast¢ dolozeny &
v ¢lancich 1IV., VL. a VI, jednajicich o rozmnozeni knizectvi. Z toho
vychazi, ze mluvi-li se v ¢lanku VI o rozmnozeni a zlepSeni realni (a
territorialni) drzby »v knizectvi« (im Fiirstentum), neznamena to ni-
kterak, ze pfedmét musi lezeti v uzemi knizectvi, tedy v tizemi hrabstvi
Vaduze a Schellenbergu, nybrz prosté jen tolik, ze pfedmct patii k sou-
boru dynastickych prav knizecich a cely vyraz Real- und Territorial-
besitz im Fiirstentum znamena tedy tolik jako Real- und Territorial-
besitz der Dynastie, at uz predmét realni drzby (v protivé k tzemni
drzb¢) naléza se kdekoli. Ze tomu tak, dokazuje sam zakon svou exi-
stenci, nebot kdyby §lo pouze o drzbu v zemi knizectvi Liechtenstein-
ského samc¢ho, nebylo by ho viubec tieba, jezto tam nemc¢lo Rakousko
zadného prava disposice. Ale ovSem dynastick¢ (»monarchické«) urceni
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takoveho majetku mimo tzemi kniZectvi se nalézajiciho, chranilo se ho-
fejSim rakouskym zakonem, jak on sam pravi, samoziejme jen potud,
pokud Slo o majetek nalézajici se na tizemi rakouském, t. j. v kralov-
stvich a zemich na byval¢ fiSsk¢ rad¢ zastoupenych, zvlasté tedy take
v Cechach, na Moraveé a ve Slezsku. Potud tedy, jezto jde o statek le-
zici na Morav¢, bylo by vSe v poradku. AvSak zavada je v tom, ze ma-hi
statek zde lezici patfiti ke knizectvi jako jeho sstatek komorni« ¢i tvo-
fiti sappertinenci« knizectvi, musel bud podle ¢l. IV. pofizen (koupen)
byti z kapitalu 77.000 {l. (nebo, jak jest samoziejmo, a¢ se to vyslovne
nepravi, tfeba také z vynosu ostatniho dynastického majetku) anebo
podle ¢l. VI./VIL. vénovan byii knizeci komofe n¢kterym z vladafa z jeho
allodialniho (volného, nedynastického) majetku. Nebot kdyz vladai muze
miti vedle uZivani majetku dynastick¢ho jesté take majetek soukromy,
nestane se tento dynastickym sam sebou, nybrz tfeba k tomu nutnd
feCencho vénovani, néjakcho aktu, jimz k nému pfivtclen byl. Bylo by
tedy tfeba dikazu, Ze, kdy, kym a jak velkostatek Zabfeh privtclen
byl k dynastickému majetku Liechtensteinskému a stal se appertinenci
knizectvi. Poncvadz stiznost vlastnost takové appertinence tvrdi, ale
dukaz nepodala, musilo by u zruSeni rozhodnuti rekursniho soudu nafi-
zeno byti doplnéni fizeni nalezitym vySetfenim této otazky (§ 2 ¢&is. 5
nesp. fiz.), ale na to nedejde, protoze i kdyby se vlastnost appertinence
prokazala, nelze stiznosti vyhovéti pro nepfekrocitelnou prekazku jinou.
Rakousky zakon z 15 ledna 1893 totiz v Ceskoslo-
venské republice nema platnosti a to pravé vzhledent
k svemu obsahu a obsahu uzakonén¢ jim listiny, ktery proto musel na-
pred byti nalezite vylozen. Ceskoslovensky stat neni totiz Zadnym prav-
nim nastupcem byval¢ho Rakouska, jez zakon ten vydalo, nybrz vznikl
originarnd¢, utvofiv a ustaviv se z vlastni vile a moci Ceskoslo-
venského naroda piimo proti vili byvalého Rakouska, jak to dostatecné
vylozeno v rozhodnuti zdejsim R T 120/27, ¢is. 6976 sb. n. s. str. 640,
641 a rozhodnutich ¢is. 3008 a 4186 sb. n .s., na n¢z se k vili stru¢-
nosti prost¢ odkazuje. Jestlize ale ceskoslovensky stat jest statem ori-
ginarn¢ vzniklym, mohl by v n¢m zakon ze dne 12. ledna 1893 platiti
jenom tehdy, kdyby ho byl pievzal, pokud se tyce listina ze dne 1. srpna
[842 jen tehdy, kdyby ji byl platnost sam, vlastnim svym zakonem pro-
pujc¢il. Ani jedno ani druh¢ vSak se nestalo. StéZovatel ovSem se odvo-
lava na Ceskoslovensky zakladni zakon staini ze dne 28. fijna 1918,
¢is. 11 sb. z. a n., jimz Ceskoslovensky stat zfizen a v némz se pravi,
ze vecky rakouske zakony ziastavaji v platnosti. Ale tfebaze zakon ten
to vyslovn¢ pravi, tedy, jak urcit¢ plyne z jeho introdukce, neni tomu
prece doslovné tak. On pravi: sSamostatny stat ceskoslovensky vstoupil
v zivot. Aby »zachovana byla souvislost dosavadniho pravaiho fadu
se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl neruSeny pre-
chod k novému statnimu Zivotu, nafizuje Narodni vybor jménem cCesko-
slovensk¢ho naroda jako vykonavatel statni svrchovanosti toto: 2. ve-
Sker¢ dosavadni zemské a fisské zakony a nafizeni ziistavaji prozatim
v platnosti.« Ale jiz vstupni veta, ze »samostatny stat Ceskoslovensky
Civilni rozhodnutf X. 12
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vstoupil v zivot«, nedopousti, aby ztstaly v platnosti ony fisské zakony
rakousk¢, jez se s existenci a samostatnosti nove zfizen¢ho cCeskoslo-
venského statu nestovnavaji, tak zejména ocividné pozbyva platnosti
(jest micky zruSena) pfedevSim sama pragmaticka sankce, dale vSecky
zakony tycici se fiSsk¢ dastavy, zejména delegaci, fisske rady a zem-
skych snému, jakoz i volebnich fadi do obou téchto sborfi a t. d., samo-
ziejm¢ pozbyly platnosti také predpisy o vyhlaSovani ndlezi jménem
cisafe, o poznaCovani ufadu jako c. k. a pod., takze, co se tfeba jen
tcchto drobnosti tyce, bylo v té vstupni véte obsazeno in nuce vse, co
potom predepsal zakon na ochranu Ceskosiovenské republiky ze dne
23. Cervence 1919, Cis. 449 sb. z. a n. DalSi omezeni plyne z 1 ¢elu,
k vili kterému se dosavadni rakouské zakony v platnosti zachovavaiji,
t. j. zachovavaji sc jen ty, jez tomuto ucelu slouzi, jichz tedy k neruse-
nému prechodu ze starcho statu do nového a k zachovani souvislosti
pravniho tadu tfeba; tato podminka vSak zadnym zpusobem nedopada
na zakon ze dne 12. ledna 1893, jenz podle obsahu svého neni vibec
dan v zajmu zdejSim, nybrz &ife v zajmu knizectvi Liechtensteinsk¢ho
a jeho dynastic a ktery by byl ceskoslovenskému statu, aspon jistotne
nyni jeho pozemkové reformd, spiSe na Skodu, i nelze o ném nijak fici,
ze ho je tfeba k neruSenému  zachovani pravniho fadu v nasSem
statc. Zakon tedy prevzat nebyi a bylo by tedy k tomu, by kniZectvi
Licchtensteinske a jeho dynastie mcly v Ceskoslovensku ta prava, jaka
mely vostarém Rakousku, nutné tieba, by jim byla Ceskoslovenskou
republikou nov¢  priznana, ¢i aby zjednana byla podobna uprava.
A v tom je prave stézovatel na omylu, kdyz mysli, ze az do takove
upravy plati onen rakousky zakon, kdezto naopak, dokud tpravy neni,
podlchaji vSecky jeho zdejsi statky jen obecnému zakonodarstvi zdej-
Simu. Spravn¢ uznal stézovatel, ze rozpadnutim fiSe fimskonémecke
a zanikem hodnosti fimskonc¢meckého cisafe pozbyly vysady jeho rodu
»zajisténi«, t. j. pravniho podkladu a byjo tieba proto nové dpravy v po-
meru k 7iSi Rakouske, ale tak tomu je 1 nyni po rozpadnuti tiSe Ra-
kouske¢ a zaniku hodnosti cisafe rakouského a jest tieba proto nove
upravy v pomcru k fiSi Ceskoslovenské. Tak jest stiznost vyvracena
applikaci vlastnich svych argumenti. Ustaviti tuzemské statky za apper-
tinenci ciziho statu neb majetku cizi dynastie jest prolomenim zasady
immobilia obnoxia sunt territoriis, a tudiz, jezto tato zadsada spociva,
jak v rozhodnuti ¢is. 6976 sb. str. 635, 636 provedeno, na zaklad¢ terri-
torialni vysosti ¢i suverenity statu, s dajmou pro svrchovanost tuzem-
sk¢ho statu, zadati vSak svou svrchovanost, Ciniti z ni Gstupky, muze
jen stat sam. Ziizenim Ceskoslovenskeho statu prava stezovatelova z li-
stiny ze dne 1. srpna 1842 na tzemi Ceskoslovenském mu diive pristu-
Sici pominula a nepfislu$i mu nic vice nez prosté soukrom¢ viasit-
nictvi pozemkove, jez je podrobeno obecnému zakonodarstvi. Proto
tak¢é podléha zaboru. Na tom niv neméni, Ze vlastnik jest suvercénem,
osobou mezinarodniho postaveni. Podle § 20 ot:¢. zak. mel i pozemkovy
majetek tuzemského vladafe povahu majetku soukromopravniho a pod-
[chal obecncému zakonodarstvi, to plati i o pozemkovém majetku stat-
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nim, a nemuze nic jin¢ho platiti ani o pozemkovém majetku cizich stati
a vladatu, nenit pro néj nikde v zakon¢ stanovena Zadna vysada. Mi-
ni-li tedy stézovatel, ze zdkon zdborovy i bez ohledu na listinu ze dne
I. srpna 1842 se na jeho majetek nevztahuje, jest na omylu, ba naopak
by se na n¢j vztahoval, i kdyby listina ta v Ceskoslovensku platila,
nebude k vali dilezitosti véci od mista, i to zde provesti pro pfipad,
z¢ by ziskal vrch nahled, ze statnim zakladnim zakonem z 28. fijna
1918 byl zachovan v platnosti i zakon ze dne 12. ledna 1893 a listina
itm publikovana. Stézovatel pravi, ze zakon tento jako lex specialis
nemohl byti zrusen zdkony o pozemkové reformé, jez jsou zakony vSe-
cbecnymi a v nichz nebyl vyslovn¢ odvolan, a ovSem pravda jest, Ze
nauka vychazejic ze za%ady iex posterior derogat priori, kterd jest
spravna, sestrojila 1 paroemii sed lex posterior generalis non derogat
priori speciali, ktera vSak v této vSeobecnosti spravna neni. Miize-li
byti lex specialis vyslovn¢ zruSena, muze byti zruSena i mlcky, jako
vibec kazda abrogace i derogace, kazdé zruSeni uplné i Castecné
(zména) muze se stati vyslovn¢ nebo micky. Otazka je jen ta, kdy
vyklad takové konkludentni zruSeni ma uznati. Zasady vykladu vulc jsou
fytéz, at jde o vyklad vule stran nebo o vyklad viule zakonodarcovy,
a proto jako pfi vykladu viile stran, tak i pfi vykladu vile chk()ﬂ()ddl—
covy muzeme tu kterou vuli jeho, nebyla-li vyslovn¢ prohlaSena, uznati
jen tehdy, jestlize pfi peclivém uvazeni vSech okolnosti neni o ni ni-
zadné pochybnosti (§ 863 ob¢. zak.), nebot i pak lze fici, Ze vykla-
dame zakon podle jasné¢ho tmyslu zakonodarcova (§ 6 ob¢. zak.). Uva-
zime-li vSak vSecek obsah zakona zaborového, nemuze byti nejmensi
pochybnosti, Zze zakonodarce chtel viecka privilegia pozemkove reforme
odporujici, obzvlasté pak toto liechtensteinské zruSiti. Jak uz v cit.
rozh. ¢is. 6076 sb. n. s. str. 638 vylozeno, zakon upravuje pozemkovou
reformu vyluéné podle zfetelit v ¢ cnych, nehled¢ nikterak a v zad-
ném smcru na osobu, zda jest to domaci nebo cizinec, jak¢ho vyznani
neb narodnosti a zdali suverén nebo poddany a pod., nybrz zabira
prost¢ kazdy velky majetek pozemkovy, piesahujici uritou vyméru.
Pontvadz majetek zabird Ceskoslovensky stat, nemtze ovSem byti feCi
o zaboru Ceskoslovenského majetku statniho, ponc¢vadz svuj vlastni ma-
jetek stat uz v drzb¢ ma, ale acelu, ku kterému se zabor déje, pridélu,
podrobuje stat i svuj vlastni majetek (§ 37-—40 nahr. zak.). Jestlize
viak stat nevyjmul svuj vlastni majetek, nevyjima ani majetek cizich
statu, pak-li by tu takového byle, pokud se tyCe majetek cizich suve-
rénu, jakym je prave majetek liechtensteinsky. NeZz nehlede k tomu,
zakon uvazoval o tom, koho ma sprostit povinnosti zaboru, a koho
chtcl, sprostil v § 3 pism. b) zab. zak., totiz obce, Zupy a zeme, coz se
stalo z davodu ]m)spcut) jich vmqncho hospodaftstvi. Mozna, ze tvurci
zakona nebyli si snad veédomi zakona ze dne 12, ledna 1893 a rodinné
smlouvy liechtensteinské ze dne 1. srpna 1842, avSak urcit¢ nechtehi
majetek lechtensteinsky ze zaboru vyjmouti, jak plyne jasn¢ z toho,
ze zakon zaborovy v § 9 inauguroval, Ze s jistymi majetky nalozi pris-
neji, ze je prevezme bez nahrady, ackoli hrozbu tu potom neprovedl,

12*
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a mezi temi uvadi majetky spojen¢ s funkci, ufadem neb distojenstvim
cizozemskym. Tim jest konkludentni umysl zakonodarce, nedati pri-
vilegiu z listiny ze dne 1. srpna 1842 mista, dostate¢n¢ prokazan.

Ad II. Zakony o pozemkové reformé nejsou omezeny na zadnou
uritou dobu. I kdyz je pozemkova reforma v uréitém kraji provedena
a t. zv, hlad po puadé ukojen, ztustava velky majetek pozemkovy, vyjma
ovSem pudu, kterd byla dle § 11 ze zaboru propusténa, coz je piipustno
jen do nejvy3§si miry 500 ha, i na dale zabran a muze byti v budoucnosti,
kdyby se toho potieba objevila, kdykoli pfevzat a pfidclen. Statni po-
zemkovy tfad nemusi tedy pudu zabranou sice prevziti, ale nemize ji
také, vyjma uvedenou vymeru, Zadnou transakci svazku zabranosti
sprostiti; nelze se tedy na jakékoli takové dohody odvolavati. Co se
viak tyce propustént ze zaboru podle § 11 zab. zak., mize se sice toto
propusteni stati nejen rozhodnutim Statniho pozemkového afadu, nybrz
i ve form¢ dohody s viastnikem, ale 1 takova dohoda, protoze zastupuje
rozhodnuti podle § 7 Cis. 1 zak. o poz. af., musi byti podle § 11 ¢is. 1
t¢hoz zakona schvalena spravnim wvyborem, ma-li byti platna a prfesnc
uc¢incna. Ale stézovatel netvrdi vitbec zadnou dohodu definitivni, nefku
takto schvalenou, nybrz jen tumluvu, Ze dohoda bude uzaviena (»Statni
pozemkovy ufad zavazal se jednati o dohodu o puad¢ lesni«). tedy ja-
kési pactum de conveniendo.

Cis. 7752.

Ve vyroku rekursniho soudu, 7Ze se rekurs stal bezpredmétnym, lze
po pripadé spatfovati vyhoveni rekursu,

(Rozh. ze dne 3. tnora 1928, R Il 35/28.)

Soud prve stolice povolil odklad exekuce vyklizenim. R e-
kursni soud k rekursu vymahajici vetitelky vyslovil, ze se rekurs
stal bezpredmetnym uplynutim odkladni Thity a pfisoudil vymahajici
vefitelce utraty.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluznika.

Divody:

Stczovatel vytyka napadenému rozhodnuti nespravnost proto, ze re-
kursni soud ve vyroku pravi, ze se rekurs stézovatelky stal bezpfred-
metnym uplynutim odkladni Thuty, a v dal§im pfisuzuje stéZovatelce
utraty. Nerozhodl pry o meritu stiznosti. Dovozuje, ze, nerozhodl-li re-
kursni soud ve veci samé a prohlasil-li rekurs za bezpfedmdétny, zistava
v platnosti usneseni prvniho soudu, povolujici odklad exckuce, a je ne-
spravno prisuzovati st¢Zovatelce utraty, protoZe nelze mluviti o tom,
ze podlehla (§ 41 c. T, s.). Vyvodiam rekursu jest piisved¢iti potud, Ze
vyrok rozhodnuti rekursniho soudu jest formaln¢ vadny. Pravi, Ze se
stiznost vymahajici véfitelky stala bezpfedmétnou, a piisuzuje ji na-
hradu utrat. Rozhodnuti rekursniho soudu vSak muze zniti bud tak, 7e



