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Na nemovitosti dluznikii vazlo substitu¢ni pravo, jakoz i zadkaz zci-
zeni a zatiZeni ve prospéch nezletilych Zalobcti. Zalovanému druZstvu
byla pravoplatné povolena exekuce vaucenym zfizenim zastavniho
prava na onu nemovitost. Zalobé nezletilci o nepfipustnost exekuce
bylo vyhovéno soudy vSech ifi stolic, NeivyS8im sou-
dem z téchto

duvodi:

Jadrem sporu jest otdzka, zda na nemovitost zatiZenou knihovnim
zakazem zcizeni a zadluZeni lze vésti exekuci vnucenym zfizenim prava
zastavniho a za tim aCelem vnucenym vkladem (§ 87 exek. f.) prava
zastavniho. I literatura (Neumanniiv komentai k exek. f. str. 377,
Ehrenzweig II. str. 183, Klang »Pozndmky k novelam« str. 55) i judi-
katura (rozh. &is. 7617 a 8554 sb. n. s.) zastdvaji shodné stanovisko,
ze zakon v § 364 c) obc. zdk. nerozezndva mezi dobrovolnym a vnu-
cenym zcizenim a zatiZenim. Podle diivodové zpravy k tfeti dil¢i novele
k obcanskému zakonniku (zprdva komise pro justiCni véci str. 44) ne-
méla zapoved zcizeni obsahovati jen dobrovolné zatiZeni, nybrz i zci-
zeni a zatiZeni v exekuci, protoZze by jinak neméla praktické ceny. Je
proto nazor dovolatele, Ze se zdkaz zcizeni a zatiZeni nevztahuje na
exekulni zcizeni a zatizeni, mylny. Nerozhodn¢ je, Ze exekuci vnucenym
zfizenim prava zéastavniho prvy soud povolil, a Ze povoleni exekuce té
nabylo moei prava — nebot okolnost ta nevyluCuje, aby opravnéné
tfeti osoby — zde Zalobci — nedomahali se z divodu zdkazu zci-
zeni a zadluzeni nepfipustnosti exekuce.

Cis. 12787.

Byl-li podan rekurs proti usneseni potvrzujicimu vyrovnani, konci
doba, do které poskytnuti zviaStnich vyhod véfiteli neplati (§ 47 vyr.
fadu z roku 1914}, zpétvzetim rekursu.

(Rozh. ze dne 8. zai 1933, Rv I 532/32.)

Vyrovnani o jméni Zalovaného, uzaviené na 35%, bylo potvrzeno
vyrovnacim soudem dne 14. srpna 1930. Usneseni o potvizeni vyrov-
nanf bylo vyvéSeno na soudni desce dne 19. srpna 1930, dne 30. srpna
1930 podala firma K. proti potvrzeni vyrovnani rekurs, jejz podanim
ze dne 9. zafi 1930 vzala zpet. Dne 8. zafi 1930 zavazal se zalovany
zalujici firmé P., Ze ji zaplati 5.000 K¢, by tak znacnou Skodu neutrpéla
nasledkem jeho vyrovnani. Zalob& o zaplaceni feCenych 5.000 K¢ p r o-
cesnisoud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu
zamitl. Dlivody: Usneseni, jimZz bylo vyrovnani potvrzeno, nebylo
dne 8. zafi 1930, kdyz zalovany ulinil se Zalujici {irmou ujednani, z né-
hoz jest zalovano a jimz ji poskytl zvlastni vyhody, slibiv ji vice nez
100% zaplaceni jeji pohledavky, kdezto vyrovnani bylo uzavieno na
35%, jesté v pravni moci, nybrZ veSlo v pravni moc teprve dne 9. zafi,
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kdy zpétvzeti stiznosti bylo soudu oznameno. Ulinky zpétvzeti nelze
vztahovati nazpét, nybrZ rozhoduje jen, Ze dne 8. zafi 1930 byla jesté
podana stiZnost, a Ze tedy tohoto dne potvrzujici usneseni jeSté¢ nebylo
pravoplatné. Ze tento nazor jest spravny, vysvitne z tvahy, Ze dluZnik,
véda o stiZznosti a spoléhaje na to, Ze usneseni neni v pravni moci, mohl
by uciniti ujednani s véfiteli, kterymi by jim poskyioval zvlastni vy-
hody, jezto jednal v pfesvédCeni, Ze ujednédni jsou neplatna, najednou
po zpétvzeti stiznosti by se ocitl v situaci, Ze v8echna jeho ujednéni
jsou platnd, coz jisté nelze uznati za spravné. Za rozhodny pti zpét-
vzeti stiZznosti jest podle nazoru odvolaciho soudu povazovati den, kdy
zpétvzeti bylo soudu oznameno, nikoliv snad, kdy bylo dano na poStu,
nebot se stanoviska soudu nabylo zpé&tvzeti ti¢innosti teprve dnem, kdy
na soud doslo. Ponévadz dne 8. zafi 1931, kdy se stalo ujednani, které¢
je podkladem Zaloby, nebylo usneseni potvrzujici vyrovnani je§té
v pravni moci, jest ujednani neplatné podle § 47 vyr. . a proto narok
Zalobni jest bezdiivodny.
Nejvys$Si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Vykonatelnost usneseni nesouvisi s pravomoci usneseni, pokud
nejde o takové usneseni, jehoZ vykonatelnost sdm zakon vaze na pravo-
moc usneseni nebo pokud rekursu do usneseni podanému jest pfiznan
podle § 524 druhy odstavec c. f. s., § 63 vyr. f. a § 172 k. . odkladaci
uCinek. Pravomoc usneseni vznikd vSak bud’ vydanim usneseni (doru-
¢enim aneb prohldSenim podle §§ 426, 427 c. . s.), kdyZ zdkon nedo-
pousti Zadny opravny prostiedek, anebo tim okamZzikem, kdy usneseni
odporovatelné podle zakona nelze jiz napadati bud pro projiti lhity
aneb nasledkem zpétvzeti podaného rekursu. To plati i o usneseni po-
tvrzujicim vyrovnani. Ze od okamZiku zpétvzeti rekursu nabyva usne-
seni potvrzujici vyrovnani pravoplatnosti, plyne ziejmé z pamétniho
spisu k § 150 odstavec (5) k. i., jenZ se kryje s ustanovenim § 47 vyr.
f., ano se tam pravi, ze neplatnost vyhod poskytnutych dluznikem vé-
fiteli v dobé& od uzavieni vyrovnani do pravoplatnosti potvrzujiciho
usneseni vyrovnani byla stanovena proto, Ze se Casto stava, Ze véfitelé
pouzivaji opravnych prostfedkit proti usneseni potvrzujicimu vyrov-
nani jen z toho divodu, by si dali za jich zpétvzeti platiti pre-
mie, kterymzto pletichdm ma byti pravé zabranéno ustanovenim § 150
odstavec (5) k. . a § 47 vyr. . Tim je jasn¢ vysloveno, Ze byl-li po-
dan rekurs proti usneseni potvrzujicimu vyrovnani, kon¢i doba, do které
jest poskytnuti zvlastnich vyhod véfiteli neplatné, zpétvzetim rekursu.
Pfedpokladem neplatnosti takovych vyhod neni, by dluZnik nejednal
obmyslné, ponévadZ zakon tak nerozeznava, nybrZ prohlaSuje takové
dohody bezpodmine¢né za neplatné, a jest proto bezpodstatnou vytka,
ze dluznik jednal obmysIné proti Zalujici strané, pfedstiraje svym cho-
vanim ml¢ky, Ze vyrovnaci fizeni jest ukonleno. Z doli€eni toho zéro-
venl plyne, Ze jest lhostejno, pro¢ rekurent vzal rekurs zpét, an zdkon
ani v tom sméru necini vyhradu.



