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pravej strane srazil, pripadne sa o jeho auto otrel a pri dalSom vyboceni
motocyklu z jazdnej drahy utrpel paddom smrtelné zranenie, dosledkom
ktorého podla zistenia nizSich rozsudkov zomrel. ObzZalovany bol po-
vinny pred tym, neZ cez celd Sirku silnice zatdCal do prava, presvedcit
sa o tom, ¢i za nim nejde také vozidlo a v takej blizkosti, Ze by mu musel
podla ustalenych zvyklosti dat prednost pre d'alSiuw rovni jazdu eSte
pred tym, neZ sam na silnicuw do prava idtiicu odboCoval a tym vozidlu
za nim blizko a rychle idiacemu v d’alSej rovnej jazde zabranil. Keby
sa bo! obzalovatny podla povinnej opatrnosti o tom presvedc11 bol by
musel jazdu zavlas eSte pred zataCkou zmiernit alebo svoj voz zastavit,
az by poSkodeny na motocykle prediSiel. Ale aj v€as danym znamenim,
ze chce zahnut cez silnicu do prava, bol by aspon poSkodeného upo-
zornil na tento svoj imysel, aby ten mohol svoju jazdu podla toho upra-
vit; bez znamenia poSkodeny pravdepodobne predpokladal, Ze obzalo-
vany poOjde rovno d’alej a Ze niet prekdzky, aby ho v rovnej jazde pre-
diSiel, dav$i mu signal. Ni¢ obZalovaného neomliva, ze podl'a zistenia
signédl poSkodeného nepocul a ani poSkodeného za sebou ina¢ nezbadal,
lebo nahliadnutim do zrkadla mal a mohol poSkodeného za sebou zba-
dat. Nezbavuje ho viny ani pripadné spoluzavinenie poSkodenéha
v rychlej jazde, lebo toto nebolo vylu¢né, kedZe viacery spdosob neopa-
trnosti obzalovaného bol spolupritinou srdzky motocyklu s autom a tym
aj d'al8ich nasledkov z toho vzniklych, teda aj smrti poSkodeného. Po-
neval obzalovany uz dlhSiu dobw riadi automobil, musel by si pri na-
lezitej opatrnosti uvedomit svoje hore vytknuté povinnosti pri zahybani
do pravej zatad¢ky a nebezpelenstvo zo zanedbania tychto povinnosti
pre bezpe¢nost osOb za nim idacich vznikajice. Su tedy u neho dané
vSetky ndleZitosti pre€inu zabitia Cloveka z nedbalosti v smysle § 290
tr. zak.

Cis. 5684.

Jde o pfecin poruSeni osobni svobody verejnym urednikem ve smyslu
§ 193 tr. zak., uvéznil-li spravce notarského ufadu nekoho bezdiivodne,
a to tolikonasobny, kolik osob uvéznil.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1936, Zm 1V 181/36.)

Obzalovany ]. Z., spravce notaského ufadu, zatkl a v obecni véznici
pfes noc zadrzel tfi osoby; ve své obhajobé pfed soudem tvrdil, Ze tak
ucinil proto, Ze si mu nezndmy muz stéZoval, Ze byl okraden, a vyslovil
podezieni proti dvéma ze zadrZenych; tfetiho zatkl pry proto, Ze se
s ostatnimi domlouval fe¢i obzalovanému nesrozumitelnou. Obzalovany
ani neucinil Zadné kroky za ulelem vyjasnéni pfipadu a vyslechu zi-
Casinénych osob, ani neozndmil véc pfislusnému bezpecnostnimu tfadu
a druhého dne rano vSechny tfi uvéznéné bez jakéhokoli vysvétleni pro-
pustil na svobodu. Vefejna Zaloba spatfovala v ¢inu obzalovaného zlo-
¢in podle § 12 zdkona ¢is. 293/1920 Sb. z. an. Soud prvé sto-
lice uznal obZalovaného vinnym trojnasobnym pfecinem podle § 323
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tr. zak.; odvolaci soud kvalifikoval nezdkonny postup obzalo-
vaného jako trojnasobny pfecin poruSeni osobni svobody vefejnym ufed-
nikem. podle § 193 tr. zak. .

Nejvys$sSi soud zmatedni stiZznost obZalovaného Casteéné od-
mitl, Caste¢né zamitl.

Z duvodi:

Nejvyssi soud pfi pravnim posouzeni pfipadu vychazel z maznace-
ného skutkoveého stavu a ponechal stranou vyvody zmatecni stiznosti,
pokud se vztahuji k posouzeni jednani obZalovaného jako protizédkon-
ného na tom zdaklad¢, Ze by byla pravdiva jeho obhajoba, a¢ i tu slusi
podotkriouti k vyvodiim stézovatelovym, Ze tisudky odvolaciho soudu
o protizdkonnosti uvéznéni J. H. a spol. jsou se zietelem na zjiSténé
okolnosti pfipadu zcela spravné. Jsou-li vSak zjiStény skuteCnosti, jez
poukazuji k tomu, Ze obZzalovany nemél viibec zakladu k podezieni proti
zadrZenym osobam z trestného Cinu, ale Ze je bezdivodné uvéznil bud
ze svévole, zlomysinosti, aby ukazal, jakou moc ma notaf, anebo spiSe
z poziti alkoholu, byla v tomto jeho jednani prdvem shledana skutkova
podstata trojnasobného prec¢inu proti osobni svobodé, spachaného obza-
lovanym jako obecnim mnotafem, tudiZ vefejnym ufednikem zneuZitim
jeho tfedni moci k tomu, Ze uvéznil tfi osoby proti zakonu. Na uvedeném
skutkovém zakladé nelze usuzovati na néjaky omyl o jeho opravnéni
k zatknuti. Byla poruSena osobni svoboda tfi osob, proto bylo pravem
nalezeno na pfeCin trojndsobny.

Cis. 5685.

Ako treba klast’ porotcom skutkové otazky s alternativnym obsahom
pri spolupachatel'stve na trestnom cine.

(Rozh. zo dna 23. septembra 1936, Zm III 306/36.)

Najvys$§si sud v trestnej veci proti M. N. a spol., obZalovanym
zo zloCinu vrazdy, vyhovujic zmédtoCnej staznosti obZalovanej M. N.,
uplatnenej z dovodu zmdto¢nosti podla § 29, ¢is. 6 por. nov., zrusil
podla § 34, odst. 1 por. nov. rozsudok porotného sudu i s celym po-
kratovanim, ktoré nasledovalo na tkon, zakladajiici zmédto¢ny dovod,
¢o do o’bzalovane] M..N. a hl'adiac na zméto¢ni staznost verejného Za-
lobcw nasledkom stivislosti z moci uradnej podla § 387, posl. odst. tr. p.
aj ¢o do obZalovaného M. B.; doty¢ne oboch obzalovanych nariadil
najvyssi stid konanie nového hlavného porotného pojednavania; zmé-
totné staznosti inak uplatiiované poukazal na toto rozhodnutie.

Z doévodov:
Najvyssi sud pri preskimani veci sa zaoberal predovSetkym zmé-

toCnou staznostou obzalovanej M. N., ktorti uplatiiuje na zaklade § 29,
24+



