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a na druhé strané nemanzelskym ditétem, zastoupenym porunikem a
poruc¢enskym soudem. Odvolatelovo tvrzeni, Ze k Zalobcovu omylu za-
vdalo podnét samo poru€enstvo, jest jednak nedovolena novota, jednak
jest zcela neodiivodnéné, nebot Zalobce neuvedl, kterou Cinnosti poru-
Censtvo bud samo, nebo za ucasti matky ditéte uvedlo nemanzelského
otcesv omyl. Nelze souhlasiti s odvolatelovym pravnim néazorem ani
potud, pokud se snazi vyvoditi z § 249 ob¢l. zdk., Ze se smir ze dne
11. zafi 1928 nemohl stati perfektni smlouvou, ponévadz se schvaleni
poruc¢enského soudu stalo teprve po smrti ditéte. PoruCenstvi se ovSem
konéi podle § 249 ob&. zak. porucencovou smrti, av§ak tim, Ze zanikl
tfad poru€nika, nezanikla je$té jeho povinnost dokon¢iti pravni jednani
za zivota nezletilého ditéte zapoCaté a nezanikla ani plisobnost byva-
leho porucenského soudu co do tkonti vykonanych v dobé, kdy poru-
Censtvi jeSté trvalo, nebot podle § 1022 ob¢. zak. maji poruénik a po-
ru¢ensky soud podle zdkona povinnost dokonciti jednani zapocaté za
zivota nezletileho ditéte, jestlize takovéto jednani nemfiZze byti preru-
Seno bez patrné tijmy dédici. Soudni smir, ktery byl piivodné smlouvou
relativné neplatnou, se stal platnym tim, Ze bylo dodate¢né udéleno
schvaleni porucenského soudu, a jakmile bylo jeho schvaleni udéleno,
jest na smir hled&ti “ak, jako by byl hned od poc¢atku nezletilym dité-
tem uzavien platn€. PoruCenské schvaleni smiru se totiZ vztahuje zpét
ke dni uzaviené¢ho smiru a jest tedy jeho schvéleni platné, tfebaze bylo
dano az po nezletilcové smrti. Neni v tom nic nezdkonného, kdyz po-
ruCenské schvaleni bylo udéleno dodateCné teprve po smrti nezletilého
ditéte (viz rozh. &. 14402, 3501 Sb. n. s., GI. U. st. f. & 14565, Gl. U.
n. f. 5027, 3931). Zalobce by mohl namitati neplatnost feCeného smiru
jen tehdy, kdyby si byl v ném vyslovné¢ vyminil, Ze pfi amrti ditéte
pfed schvalenim smiru poruenskym soudem pfipadne jemu ujednana
Castka, kterd byla urfena na vyZivu ditéte. Jestlize vSak opominul uci-
niti ve smiru takovouto vyhradu a nestanovil ani jinou podminku pro
ten pfipad, Ze by se dité nedoZilo urlitého véku, nemiize teprve doda-
te¢né dohédnéti to, co opominul uliniti v€as. Smirem ze dne 11. zafi
1928 byla zélezitost, tykajici se splnéni Zalobcovych otcovskych povin-
nosti k nezl. Véfe K., definitivné vyfizena a jest tedy onen smir pro Za-
lobce zavazny.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani, neshledav zakonného di-
vodu, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zménén nebo zruSen (§ 510,
odst. 3, c. . s.).

Cis. 16524.

Lze Zalovati téZ o obnovu fizeni skonfeného rozsudkem zamitajicim
drivéjsi Zalobu o obnovu (§ 530 c. f. s.), kdyby bez zruSeni zamitavého
rozsudku nemohl byti z uplatiiovaného diivodu obnoven piivodni za-
kladni spor. Pokud v takevémto pfipadé vyhovuje Zalcbni prosba pred-
pisu § 536 ¢. 5 c. . s.

Jestlize se trestni soud nezabyval objektivni nepravdivosti svédecké
vypovédi, nybrz toliko subjektivni strankou Cinu, z néhoz byl svédek



— Cis. 16524 —
1533

obzalovan, a osvobodil svédka proto, Ze mu nebylo mozZno pficitati
zlo¢in kiivého svédectvi pro svédkovu slabomyslnost v dobé Cinu, nelze
se domahati obnovy fizeni podle § 530 ¢. 2 c. f. s.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1937, Rv Il 757/36.)

Zalobou domahali se manzelé Jan a Anna O. u okresniho soudu v T.
zjisténi, Ze jim jakoZto majitelim urlitych pozemki pfislusi sluzebnost
vozové cesty pfes pozemek &. kat. 1312 v T., patfici manzelim Vilému
a Jindfisce U., a rozsudkem okresniho soudu v T. ze dne 3. prosince
1929, ¢. j. 327/27-55, bylo Zalobé té vyhovéno. Dne 14. ledna 1930 po-
dali jmenovani manzelé¢ U-ovi u téhoz soudu zalobu C 18/30 o obnovu

sporu C 327/27 z dfivodu, Ze nabyli védomosti o novych skutenostech

a sveédeckych ditkazech, a dne 31. kvétna 1930 podali dal§i Zalobu
C 276/30 o obnovu sporu C 327/27 z ddavodu, Ze se dovédéli o dalsich -
svédcich, zejména o Janu H., ktery miZe dosvédciti, Ze po celou dobu,
po niZ byl zaméstndn v p-ském cukrovaru, jako pachtyfi pozemki
manzeltt O-ovych nikdy nejezdil na tyto pozemky pfes pozemek . kat.
1312, nybrZ po cesté k-ské. Obé tyto Zaloby za obnovu (C 18/30 a
C 276/30) byly spojeny k spoleCnému jednani, v némZ Jan H. jako
svédek pod ptisahou dne 6. ¢ervna 1930, &. j. C 18/30-11, udal, Ze
jezdil na pozemky manzeltt O-ovych bud’ cestou k-skou nebo také cestou
prostfedni (t. j. pfes pozemek ¢&. kat. 1312). Rozsudkem ze dne
7. Cervna 1930, ¢. j. C 18/30-13, byly ob¢ tyto Zaloby zamitnuty a
v pfi¢iné svédka Jana H. bylo uvedeno, Ze nepotvrdil tvrzeni manzelu
U-ovych, Ze se po jejich pozemku ¢&. kat. 1312 nejezdilo, nybrz Ze
udal, Ze jezdil také cestou prostfedni, vedouci pfes dotleny pozemek.
Tento rozsudek byl odvolacim soudem dne 8. listopadu 1932 potvrzen
a nenabyl dosud pravni moci. Dne 8. tinora 1933 podali manzelé U-ovi
pod C 106/33 Zalobu za cbnovu sporu C 18/30 o obnovu z toho dii-
vodu, Ze shora uvedenad svédeckd vypoveéd Jana H. je kfivd. Prvy
soud tuto Zalobu zamitl, odvolaci soud ji vyhovél

NejvysSi soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Diivody:

Predevsim jest nutno zabyvati se otazkou, zda jest viibec dovolena
zaloba za obnovu sporu o obnovu. Tato otdzka neni v civilnim soudnim
fadé vyslovné feSena. Uvazi-li se, Ze Zaloba o obnovu pfedpoklada fi-
zeni ukonCené rozsudkem bez rozdilu, zdali jim byla vyfizena véc hlavni,
¢i jen fizeni o obnovu (§ 530 c. f. s.), a Ze se v druhém jako v prvnim
pfipadé mohou vyskytnouti diivody obnovy, z nichZ vychazi materialni
pfipustnost Zaloby o obnovu proti rozsudku, kterym byla dfivEjsi Za-
loba ¢ obnovu zamitnuta, jestlize bez zruSeni tohoto rozsudku nemohl
by z uplatiiovaného diivodu piivodni zakladni spor byti obnoven (rozh.
byv. nejv. soudu ve Vidni sbirka Gl. U. n. f. 7569). Ta podminka jest
v souzeném piipadé splnéna, nebot bez zruseni rozsudku ze dne 7. ervna
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1930, ¢. j. C 18/30-13;, nemohlo by dojiti k obnové pflivodniho zéklad-
niho sporu C 327/37 z divodu nového svédka Jana H. -

~Mimo to vytykaji dovolatelé ve shod¢ s nazorem prvého soudu, Ze
zalobni prosba neodpovida predpisu § 536 ¢. 5 c. I. s., jeZto neobsahuje
prohlaSeni, které jiné se ma stat rozhodnuti ve véci hlavni. Nazor ten
je mylny. Dovolatelé pfehlizeji, Ze hlavni véci pro souzeny spor jest
spor C 1830 a nikoli spor C 327/27, a kdyZ tedy Zalobci navrhli, aby
bylo uznano, Ze se obnova sporu C 18/30 povoluje, rozsudek okresniho
soudu v T. ze dne 7. €ervna 1930, ¢. j. C 18/30-13, zruSuje a Ze se
zalobé C 18/30 vyhovuje, splnili vSecky néalezitosti predpisu § 536 c. f. s.

Ve véci samé maji vSak dovolatelé pravdu. Odvolaci soud povolil
obnovu sporu o obnevu C 18/30 proto, Ze jde o divod obnovy podle
§ 530 ¢. 2 c. f. s, u néhoz staci, ze vypovéd svédka, na niZ rozsudek
tfeba jen CasteCné spocliva, jest objektivné kfivd, a Ze tato okolnost
byla v fizeni trestnim zjiSténa, a Ze tomu tak jest v souzeném pfipadé
u svédka Jana H., ktery byl rozsudkem krajského soudu trestniho
v B. ze dne 10. ledna 1933, ¢ j. Tk Il 1649/30-71, od obZaloby pro
zlo€¢in podle §§ 197, 199 a) tr. z. spachany kfivou svédeckou vypovédi
ve sporu C 18/30, osvobozen jen proto, Ze podle posudku soudnich
znalctt byl v dobé <&inu slabomysiny. Odvolaci soud sice pfipousti, Ze
dotleny trestni rozsudek vyslovné nezjiStuje, Ze se Jan H. objektivné
dopustil kfivé vypovédi, vychazi pry vSak ziejmé najevo, Ze poklada
skutkovou podstatu trestného skutku, z néhoz obzaloba Jana H. vinila
po strance objektivni, za zjiSténou, nebot jinak pry by nemél divodu
dokazovati nedostatek skutkové povahy tohoto Cinu, k némuz se Jan H.
doznal, po strance subjektivni. Tato dedukce odvolaciho soudu je ne-
spravna. Z toho, Ze se trestni soud zabyval toliko subjektivni strankou
¢inu, z néhoz byl Jan H. obZalovan, naprosto nijak neplyne, Ze mél za
zjisténo, Ze jeho svédeckd vypoveéd ve sporu C 18/30 je nepravdiva.
Je-li prokédzano, ze obzZalovany je osoba slabomyslnd, za své Ciny ne-
odpovédna, nemusi trestni soud zkoumati, zda jeho svédeckd vypovéd
byla pravdiva, ¢ili nic. Trestni soud okolnost, zda svédecka vypovéd
Jana H. byla pravdiva, ¢ili nikoli, ani zjistiti nemohl. Zdali totiz Jan H.
po dlouhouw dobu desiti let jako ko&i pfes sporny pozemek manzeld
U-ovych na pozemky manzeli O-skych nikdy nejel, mohlo byti zjiSténo
jediné z jeho vlastni vypovédi. Soudni znalci v§ak v onom trestnim fizeni
prohlasili o ném, ze jest néasledkem vrozené nachylnosti pro poruchy
¢innosti duSevni, kornaténi cév a otravy alkoholové osobou slabomysinou,
jejiz slabomyslnost se jevi poruchami paméti, pathologickymi konfabu-
lacemi i ztratou sebekritiky, kteryZto stav se rovna zbaveni rozumu.
Za toho stavu je naprosto nemozné zjistiti, kterd vypovéd Jana H. od-
povida skutecnosti, zdali jeho svédecka vypovéd ve sporu C 18/30, Ze
pies pozemek manzeli U-ovych nékdy jezdil, ¢i jeho vypoveéd v trestni
véci Tk II 1649/30, Ze tamtudy nikdy nejezdil. Ponévadz pak divodem
obnovy fizeni podle § 530 ¢&. 2 c. f. s. jest svédecka vypoveéd jen tehdy,
kdyz je o ni v trestnim fizeni zjiSténo, Ze byla objektivné k¥iva (rozh.
¢. 8938 Sb. n. s.), coZ v souzeném piipadé zjiSténo nebylo, neni tato
zaloba o cbnovu opréavnéna.
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