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zalobkyn¢ opravnéna odpirati zaplaceni 1565 K& pro* nelikvidni své
protipohledavky. : Siis PTONTEItY,

Cis. 6084. oY

Ujednano-li mezi dfivéjSim a nynéjSim vlastnikem domu, Ze do bytu,
jejz dosud.obyval A., nastéhuje se B., s nimz dfivéjSi vlastnik pfed pro-
dejem domu uzavrel najemni smlouvu, jest opravnén domahati se. na
nynéj§im vlastniku domu, by trpel nastéhovani se B-a, pouze tento
B., nikoiiv i A. Lhostclno, Ze mezi A-em a B-em byla ujednana smlouva
sménna o bytech.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1926, Rv 1.:745/26.)

Tomas R., tchan zalobce Dr. Otakara Sch-a, prodal Zalovanym Dr.
Rudolfu W-ovi a Alfredu W-ovi dim &p. 70, v némz ma najaty a uziva
byt zalobce. Pfi prodeji ujednal | Tomas R. se ?alovanymi Zze tito davaji
sviij vyslovny souhlas s tim, Ze si Zalobce vymuu svilj dosavadni byt
za byt v dom& &p. 69, patficim Zalobci, ktery ma najaty a uziva Karel
0., jeho rodina a jeho podnajemnici. Zalobg Dr. Otakara Sch-a, by Za-
lovam Dr. Rudolf W. a Alired W. byli uznani povinnymi  strpéti, by se
Karel O. se svou rodinou a svymi podnajemniky z domu &p. 69 nasté-
hoval do bytu, obyvaneho dosud Zalobcem v domé &p. 70 naleze]mm
: alovanym obanizsisoudy vyhovély.

Nejvys88i soud Zzalobu zamitl.-

Diavody:

Dovolatelé mini, Ze ku Zalobnimu Zadani, jemuZ bylo vyhovéno roz- °
sudkem nizsich stolic, byl by opravnén jenom Karel O., pokud se tyle
jeho zet, Ze jen Karel O. mohl by fici, Ze smlouva mezi nim a TomaSem
R-em byia uzaviena v jeho prospéch, ponévadZ on se mél nastéhovati
do sporn¢ho bytu, a Ze proto Zalobce neni opravnén doméhati se Zalo-
bou, by trpéli, aby se Karel O. nastéhoval do bytu se svou rodinou a se
svymi podnajemniky, Ze zalobce ma se jen vystéhovati a Ze nemiiZe Za-
dati zalobou o plnéni, aby bylo jiné osobé& ulozeno trpéti ur€itou innost.
Daéle mini, ze by ani Karel O., ani jeho zef, nebyli jiz opravnéni ku Za-
lob¢, Ze by hyla jejich Zaloba pfed¢asnou, pontvadz piedpokladem pro
salobu jest, Ze byl skute¢né u€inén pokus o- najemnikovo nastéhovani,
ze vSak nestaCi k Zalob¢ paplrovy pr()tcst Témto. vyvodim nelze upfiti
opodstatncnost. Zaloba opira se svym pravnim zikladem o smlouvu ve
prospéch tfetich osob. Pfi této miZe podle §u 881 prvy odstavec obg.
zak. ten, kdo si dal slibiti pInéni treti osob¢, zadati, by bylo pIn¢no tfeti
osobé. Odvolaci soud zjistil, Ze ujednanou dohodou mezi Tomasem -
R-em a dovolateli jest obsah pisemného ujednani ze dne 8. dubna 1925,
podepsan¢ho Karlem O-em, a pfedan¢ho Tomasem R-em dovolatelim,
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Ze Tomas R. byl skute&né vlastnikem domu &p. 70, Ze tento dim prodal
smlouvou ze dne 8. dubna 1925 dovolatelim, a Ze pfed prodejem pro-
najal byt ve svém domé &p. 70 Karlu O-ovi tak, jak jest obsazeno v O-ov¢
prohladeni. Odvolaci soud pravem uznal, Ze feCené ujednani je najemni
smlouvou ohledné¢ bytu dosud Zalobcem pouZivan¢ho. Dodati k tomu
slusi, Ze podle posledniho odstavce této listiny prohlaseni o ustni
smlouvé najemni nabyva platnosti jenom v tom pfipadu, Ze dojde ku
vzajemné vyméné bytu, kterou O. ponechd sviij Sestipokojovy byt v do-
mé &p.'69 majiteli tohoto domu Dr. Otokaru Sch-ovi. Podle §u 881 druhy
odstavec ob¢. zak. jest posouditli podle imluvy a podle povahy a ulelu
smlouvy, zda a kdy také tfeti osoba nabyva pfimého prava Zadati od
slibujiciho plnéni; v pochybnostech nabude tfeti osoba tohoto prava,
kdyZ pInéni ma byti hlavng ji ku prospéchu. Pravni otazkou rozepfe jest,
zda Zalobce nabyl onim ujednanim prava, kterého se domdha Zalobnim
zadanim, totiz, Ze jsou dovolatelé povinni strpéti, by se Karel O. se svou
rodinou a podnajemniky z domu €. p. 69 nastchoval do bytu & p. 70
v prvém patie, dosud zalobcem najatého a uZivancho. Otazku tuto dluzno
zodpovédéti zaporné, nebotf onim ujednanim, totiz s TomaSem R-em
uzavienou smlouvou najemni, nabyl prava ku nast¢hovani do bytu, o kte-
rém mluvi Zalobni Zadani, podle §u 1096 prvy odstavec ob¢. zak. ni-
koliv Zalobce, nybrZz Karel O. Slu§i pfesn¢ rozliSovati mezi nabytym
pravem — tim je u Karla O-a pravo podle §u 1096 ob¢. zdk. — a mezi
pouhym zajmem pravnim. Ten spociva u zalobce i u Karla O-a ve vza-
jemné vyméné bytli. Dovolaci soud ostatn¢ neuznava, Ze by plncni, které
si dal Tomas R. slibiti dovolateli, zaleZelo ve splnéni mezi Zalobcem a
Karlem O-em piedpoklddané smlouvy sménné podle §u 1045 obé. zak.,
tykajici se vymény obou byti. Sménna smlouva je smilouvou konsen-
sualni, uskutecnujici se srovnalou viili obou stran. Takova se podle po-
vahy vcci mohla uskute¢niti pouze mezi Zalobcem a Karlem O-em. Usku-
teCnila-li se opravdu, vzesla z ni prava pouze mezi smluvniky. Dal-li si
Toméas R. slibiti dovolateli, Ze tito budou souhlasiti, by si zalobce vy-
ménil sviij byt za O-lv, jest uvaziti, Ze zalobce svym zalobnim Zadanim
nedomaha se splnéni tohoto slibu, nybrz, nevykazav se¢ zmocnénim
O-ovym, uplatiiuje vyhradné pravo O-ovo podle §u 1096 ob&. zak. To
sice miZe byti povaZovano za krok sméfujici k uskute¢néni stranami za-
myslené smlouvy sménné, jenZe to je pocin, k némuz neni opravnén Za-
lobce, nybrz Karel O., u n¢hoz ve pri¢iné jeho vlastniho plnéni ze sménné
smlouvy plati pfedpis §u 1052 ob¢&. zak. V dalsim z toho plyne, Ze splnéni
zavaznosti podle §u 881 ob¢. zak. proti dovolatelim, pokud by je bylo
Ize povazovati za slibené pInéni k uskutednéni sménné smlouvy, nemohl
by se zfenim na zdsadu §u 1052 ob¢&. zak. zalovati Zalobce sam, nybrz
musili by Zalovati Zalobce a Karel O., o némz vlastn¢ ani neni jisto, kdyz
nezaloval, zda ma jeSt¢ pravni zajem na uskute¢néni sménné smlouvy a
jenz Zalobnim Zadanim v této rozepfi nemiiZe byti dohanén k uskuted-
neni udanlivé smlouvy sménné.



