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Cis. 120.

Utiniiost vypovedi z najatého neb pachtovaného predméta posuzo-
vati jest podle doby, kdy byla podana; zésada § 406 c. f. 5. tu neplati.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1919, R II 42/19.)

Zzlobkyne koupila v prosinci 1918 dam, v némZz mél Zalovany najaty
byt. Podle trhové smlouvy preSla v8echna prdava vlastnicka i nZivaci na
zalobkyni dnem 1. ledna 1919. Koupeny diam pfipsan byl v knihdch dne
5. ledna 1919 do vlastnictvi Zalobkyne. Proti v¥povédi dané zalobkyni
dne 30. presince 1918 vznesl Zalovany namitky, zeiména také z toho diu-
vodu, Ze nebyla Zalobkyné v dob¢ podané vypovédi knihovni vlastni-
ctvi domu a nebyla tudiz opravnéna dati vypovéd. — Prvy soud
fokresni soud v Olomouci) uznal vypoveéd za bezudinnou z téchto avah:
Namitce Zalovaného proti vypovédi z toho davodu, Ze Zalujici v dobé&
podané vypovédi, t. i. 30. prosince 1918, jeSté knihovni vlastnici nebyla
a 7e tudiz k vypovédi tehdy jeSté opravnéna nebyla, bylo vyhovéti. Dle
ustanoveni § 1120 ob&. zak. jest piedpokladem prdava nového maiitele
pronajatého pfedmétu, by pfedmdct ten nejen byl novému maijiteli prodan,
nvbrZz by mu byl také jiz odevzdan. Odevzdani nemovitych véci stane
se dle § 431 ob¢. zdik. ienom knihovnim vtélenim. Vlastnictvi Zaluiici
bylo v8ak teprve dne 5. ledra 1919 knihovné vtéleno a proto nebyl diam,
ve kterém se vypovézeny krdm Zalovaného nachdzi, dne 30. prosince
1918, t. i. dne dané vypoveédi, jesté Zalujici strané ve smyslu zdkona ode-
vzdan., Tvrzeni Zalujici, Ze dle obsahu kupni smlouvy pfesla veskera
prava vlastnickd i uZivaci na Zalujici dnem 1. ledna 1919 a Ze Zalujici
tedy ijiZ pred timto dnem nabyla prdava, timto domem disponovati, pokud
tyto disposice a ijich pravni Ginky spadaji do doby po 1. lednu 1919, jest
vzhledem na ustanoveni §§ 431 a 1120 ob¢&. zdk., jak iiZ shora uvedeno,
bezvyznamné. V ohledu tom poukazuje se téZ na ustanoveni § 156 ex.
F., ktery narizuie, Ze uzitky ndleZeji vydraziteli ode dne priklepu a Ze
bfemena t¢é7 od tohoto dne nésti musi, kdeZto v druhém odstavcei ustano-
vuje, Ze odevzddni nemovitosti a knihovni vtéleni prava vlastnického se
ma stati v dobdé pozdéjsi, tam bliZze naznalené. Nebylo tfeba tudiZ se za-
b¥vati s jinymi namitkami proti vypovédi. — Odvolaci soud (kraj-
sky soud v Olomouci) zrusil v odpor vzaty rozsudek a vratil véc prvému
soudci, by ii znova projednal a rozhodl. Dfivody: Uplatiovany divod
odvolaci nespravného pravniho posouzeni véci je tu dan. OvSem ma
pravem rozsudek prvni stolice za to, Ze dle § 1120 ob&. zdk. novy naby-
vatel pronajaté nemovitosti neni opravnén samostatné (t. i. z duvodu
prava vlastnického) vypoveédéti ndiemni smlouvu uzavienou knihovnim
piedchiidcem, pokud pronajatd véc novému nabyvateli nebyla ode-
vzdina, a 7e toto odevzdani ve smyslu zdkona {§ 1120 ob&. zak.) zna-
mena tolik, iako vklad prava vlastnického ve prospéch nového naby-
vatele. AvSak rozsudek prvni stolice nebéfe ohledu k predpisu § 406 c.
f. s., dle kteréhoz odsouzeni Zalovaného k néjakému plnéni je pfipustno,
i kdyZ splatnost zaZalovaného naroku nastala teprve v dob& vyneseni
rczstdku prvni instance. Tim byla zavedena v3eobecnd, vécné ni¢im
neobmezend zasada prdvni, dle kteréZ pro existenci vécnych zakladd
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rozsudkit nerozhoduje 7Zadna jina doba neZ konec tustniho jednani v fi-
zeni prvni stolice. To vysvita z predpisit civ. Ffadu soudniho o pfipust-
nosti zmén Zaloby v priib¢hu Fizeni prvni stolice, o moZnosti uplatiiovati
v iistych mezich nové tutoCné nebo obranné prostfedky i v tomto obdobi
fizeni prvni stolice a kone¢né z onoho predpisu civ. fddu soudniho, ienz
presné ustanovuje, co ma byti skutkovym zakladem rozsudka (8§ 179,
181, 193, 235, 272, 275, 278, 279 c. f. s.). Oviem mluvi tu zdkon (§ 406 c.
F. s.) ien o splatnosti zaZalovancho néaroku; avsak taz zdsada md ob-
dobnou platnost i ohledné vSech vécnych predpoklada Zaloby. V tomto
pFipadé byla vécna legitimace Zalujici strany k dané vypovédi (t. j. vklad
prava vlastnického ve prospéch jeji) jiz dana dne 5. tedna 1919, tedy
pred prohlaSenim konce ustniho lieni v prvni stolici (srovn. v témZe
smyslu: Hellwig, System der ZPQ., str. 289, Stein, Komentit k néme-
ckému Ffadu soudnimu, 10. vydani, 1. svazek, str. 747 a rozhodnuti v po-
znamce 38, Turnau a Forster, 2. vydand, Das Liegenschaftsrecht, sv. 1.,
str. 230). Neni tu tedy onoho divodu pravniho, ktery by odiivodiioval
zamitnuti vznesené Zaloby na vrdceni pronajaté nemovitosti. Mimo ne-
dostatek vécné legitimace Zalobkyné k dané vypovédi vznesl vSak Zalo-
vany je$té€ jiné namitky proti platnosti dané vypovédi, které pro castec-
nou spornost skutkovych zdkladi vyZaduji provedeni dukazi, ieZ po
ruce nejsou. Bylo proto véc vratiti procesnimu soudu prvni stolice (§ 496
c. . s.) za udelem nového projednani a rozhodnuti.

Nejvy§8i soud vyhovél rekursu Zalovaného, zru$il v odpor
vzaté vsneseni, vratil véc odvolacimr soudu a uloZil mu, by o odvolani
znova rozhodl, nehledé k dovodu uvedenému ve zruSovacim usneseni.

Duvody:

Ob¢ niz&i stolice vychdzeii ze spravného stanoviska, Ze dle § 1120
ob¢. zdk. novy nabyvatel pronajaté nemovitosti, jeZ zapsana iest v kni-
hdch, neni opravnén, samostatn& tt. j. z divodu prava vlastnického) vy-
povédeéti ndjemni smlouvu uzavienou jeho knihovnim pfedchiidcem, po-
kud pronajatd nemovitost nebyla novému nabyvateli odevzdana, a Ze
toto odevzdani po zdkonu (§§ 321, 322 a 441 ob¢. zak.) znamena tolik,
iako knihovni vklad prava vlastnického ve prospéch nového nabyvatele.
Usneseni v odpor vzaté vSak pies to dovozuie, Ze prvy soud nepravem
vyhove! ndmitkam Zalovancho proti soudni vypovédi dané dne 30. pro-
since 1918, opirajicim se pravé o uvedeny pravni nizor, a to s tim odg-
vodnénim, Ze knihovni vklad prava vlastnick¢ho ve prospéch Zalobkyné
se stal sice po podani vypovédi (a také po podani namitek proti vypo--
veédi), 2le ieSté pfed prohlaSenim konce fistniho jedndni v prvni stolici,
7e dle § 406 c. . s.. jimZ byla zavedena vSeobecnd, v&cné nijak neob-
mezena zasada pravni, dle niZ pro existenci vécnych zédkladi rozsudku
nerozhoduje Zadna iina doba, neZ konec istniho jednani v Fizeni prvé
stolice, dluZno ptihlizeti k tomu, zda vécnd legitimace Zalobkyné k dané
vvpovédi byla dina pfed ukonlenim f{istniho jedndni v prvé stolici, coZ
ov8em dle spistt neni-sporno. Nazoru tomu nelze prisvédZiti. Predpis
§ 406 c. ¥. s., stanovici pravidlo. Ze na splatnost Zalobniho naroku, vznik-
lout teprve béhem sporu v prvnf stolici, iest vziti zfetel. plati pouze pro
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7aloby o plnéni. Ze se v daném pripad¢ nejedna o plnéni, neni tfeba do-
kazovati a proto § 406 c. f. s. dle svého znéni na dany piipad se nehodi;
obdoby paragraiu toho bylo by lze uziti na takové pripady, které isou
plnéni obdobnymi. Toho zde v3ak neni, jak seznati lze z¢ srovnani obsa-
hu rozsudku. Pfi naroku na plnéni rozhoduie rozsudek o tom, zdali na-
rox pozistavia po pravu &ili nic v dobé vyneseni rozsudku: pfi sporech
o vypovedi vyslovuje dle § 572 c. ¥. s. rozsudek, zdali a pokud vypoved
32 uznava ucinnou &ili nic, a to vypovéd dand, tedy pravé ta, proti niz
byly poddiny namitky; nebof podanim namitek se vypovéd neodstra-
nuje, ana trva dale az do rozhodnuti sporu, jsouc pouze co do ucinnosti
do téZe doby suspendovana. Z toho duvodu dluZno posuzovati platnost
vypovédi podle doby, kdy byla poddna, a ponévadZ dle toho, co shora
uvedeno, zalobkyné¢ v den dané vypovédi nebyla opravnéna ku podani
vypovedi. nemiize rozsudek vyrknouti, Ze tato neoprdvnénou osobou
podana vyroveéd se uznidva acinnou. Nemnze se pak Zalobkyné s (ispé-
chem odvolavati na to. Ze pozdéiji (dne 5. ledna 1919) pro ni bylo knihovné
vtéleno pravo vlastnické k objektu ndiemnimu, a to tim méné, kdyz jiz
pred tim, totiz dne 4. ledra 1919 byly zalovanym podany namitky proti
oné vypoveédi. Bylo tedy rekursu Zalovaného vyhovéti.

Cis. 121.

Kdo o své ajmé bez svoleni pfislusného mista {(okresnihio silni¢niho
vyboru) predsevezme na vefeiné silnici néco, co provoz po ni ztéZuje,
risi §iZ 7 tohoto diivodu tfetim osobim za Skodu, kterda iim ze zarizeni
toho vzesia, tiebas toto bylo icelné provedeno.

(Rozh. z¢ ¢re 2. dubna 1919, Rv Il 125/19.)

Zalovany poloZil na rodzim 1917 pfes okresni silnici, bez povoleni
silni¢niho vyboru koleie rolni drahy od své tovarny na pozemky za sil-
nici lezici k odvezeni bahvna na pozemky ty. Na silnici byly koleje polo-
zeny na foSnach, pfes které napfic¢ leZzela prkna nepiiléhajici tésné k so-
bé. Vozy ro okresni silnici jedouci musely prejiZzdéti ony koleje. Jiz
v driveéisich letech Cinil Zalovany tak a to bez ufedniho povoleni a te-
prve v r. 1917 zazZadal dre 11. prosince o povoleni, jehoZ se mu dne 15.
prosince dostalo. Dne 6. prosince 1917 jel syn Zalobciv s vozikem, v némz
byl kain zapraZeny, a, a¢ iel opatrné a krokem, zustal kun pfi precha-
zeni koleil jednou nohou ve §térbiné vézeti, upadl a poSkodil se tak, Ze
-musel byti hned poraZcen. Skodu tim zptisobenou zaZaloval Zalobce proti
Zalovanému. — Soud prvé stolice (zemsky soud v Opave) vyhovél
Zalobnimu Zadani, maic za to, Ze synu Zalujictho nelze pficitati Zadnou
vinu na rehodé koni se prihodivsi, za to Zalovanému, jenZ bez Fadného
povoleni rrisluSného tifadu ucinil zafizeni pres vefejnou cestu, iezZ stéZo-
valo dopravu a tazny dobytek ohroZovalo. Kromé& toho jest na Zalova-
ném, jenz koleje ve vlastnim zaimu poloZil, by bahno z toviarny na sva
pole mohl rychle a pohodiné dopraviti, by $kodu vzniklou nasledkem
toho zafizeni {feti osobé€, kterd v té r¥iciné viny nema, kazdym zpflico-
bem nahradil. Kdo zfidil Zivnostensky rodnik, kdo provozuje tovarnu,



