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Castku 2.000 K¢, a s druhé strany rozsudek nic nezjiSfuje, co by mohlo
poukazati k tomu, Ze Skoda véfiteli zplisobena byla vy$si neZ vymahana
pohledavka s pfislu§enstvim, ie zfejmo, Ze nalézaci soud mohl k pfed-
pokladu o vysi Skody pfevysSujici 2.000 K¢ — rozsudek tento pfedpo-
klad bliZe neodiivodiiuje — dospéti jen tim, Ze pfihlédl i k zakonnym
trokiim pohledavky z pozdéjsi doby. Pfi tom viak rozsudek prehlizi, ze
pro posouzeni §kody rozhoduje stav v dobé trestného Cinu. Spravnost
tohoto nazoru plyne jiz z uvahy, Ze jinak by kvalifikace skutku zavisela
na nahodilé skute¢nosti, kdy doslo ke stihdni a odsouzeni pachatele
(srovn. v témzZe smyslu Mifi¢ka, Trestni pravo hmotné, 1934, str. 381,
Finger, Strafrecht, 1914, str. 537; Altmann-Jacob, Kommentar, 1930,
str. 1574; dale rozh. nejv. soudu vid. ¢is. 1221 a 3390 uf. sb.). Jelikoz ze
zjiSténi rozsudku vyplyva, Ze Skoda Cinem stéZovatelli zplisobena v této
rozhodné dob¢ neclinila vice nez 2.000 K¢, trpi rozsudek, pokud pies to
kvalifikoval skutek obzalovanych za pfecin, zmatkem podle ¢is. 10
§ 281 tr. f., jejZz mu zmate¢ni stiZznost v té pfiiné pravem vytykd. Bylo
proto zmatecni stiZznosti v tomto sméru vyhovéti, napadeny rozsudek ve
vyroku o viné obou sté¢Zovatell zruSiti a podle § 288, odst. 2, &is. 3 tr. T.
ve véci samé uznati pravem, Ze se stéZovatelé dopustili jen pfestupku
podle § 1 zdkona o mafeni exekuce, pokud se tyCe spoluviny na tomto
prestupku.

Cis. 53417.

Manzelsky druh cobZalovaného miiZe pouziti zmatefni stiZnosti ve
prospéch obzalovaného jen potud, pokud by tak mohl uciniti obZalo-
vany sam.

Uspokojil- -1i se obzalovany s rozsudkem odvolaciho soudu, nemiize
jiz uplatniti tento opravny prostfedek ani jeho manzelsky druh misto
ného.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1935, Zm IIl 293/34.)

Nejvys§8i soud, prezkoumav trestni véc proti M. H. a spol,,
obZalovanym pro zloCin podle § 285 tr. z. a j., odmitl zmate¢ni stiZnost
podanou manZelem obZalované J. S.

Divody:

Podle obsahu protokolu o hlavnim odvolacim lieni obZalovana J. S.,
kterd byla pfi tomto li¢eni osobné pfitomna, spokojila se s rozsudkem
odvolaciho soudu a stejné se vyjadfil i jeji zvoleny obhajce. Dodate¢né
se vSak obZzalovand spolu se svym manzelem dostavila k odvolacimu
soudu a oba ohlasili proti rozsudku zmateéni stiznost. Odvolaci soud
vSak usnesenim ihned vyhlasenym odmitl zmateCni stiZnost ohlaSenou
obZalovanou s odfivodnénim, Ze obZalované nepfislusi pravo pouZiti
zmateCni stiZnosti, kdyzZ jiz pred tim prohlasila, Ze je s rozsudkem spo-
kojena. Zmatecni stlznost ohlaSenou manzelem obZalované, vSak vrchni
soud pfijal a pfedlozil ji k rozhodnuti nejvyssimu soudu.
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‘Podle § 383, odst. 2 tr. f. a podle 1. odst. § 31 por. nov. miiZe ve
prospéch obzalovaného pouZiti zmate¢ni stiZnosti obZalovany sam aneb
misto ného jeho manzel. Ze znéni tohoto pfedpisu zdkona plyne, Ze
manzel obZalovaného miize pouZziti zmate¢ni stiznosti ve prospéch ob-
zalovaného jen, pokud by tak mohl uciniti obZalovany sam. Ponévadz
v tomto pfipadé, jak z vySe zminéného obsahu protokolu o hlavnim od-
volacim liCeni je vidno, obzalovana J. S. se s rozsudkem vrchniho soudu
spokojila ¢imz se vzdala prava podati proti rozsudku zmatecni stiznost

a z toho diivodu nemohla tohoto opravného prostiedku jiz pouziti (arg.
odst 4 § 394 tr. . a 2. odst. § 31 por. nov), nemohl tak platné uciniti
ani jeji manZel misto ni. Zmatec¢ni stiZznost jim ohlaSena byla proto po-
dle 3. odst. § 434 tr. f. odmitnuta jako podana osobou neopravnénou.

Cis. 5348.

Za zmocnénce soukromeé firmy ve smyslu § 381, &is. 2 tr. z. moino
povazovati jen toho, kdo je povéfen ve smyslu hlavy V. obch. zak. uza-
viiti obchody jménem firmy. Zmocnéncem v tomto smyslu neni ten, kdo
jen sbira ob]ednavky a odevzdava je zastupci firmy.

Je-li trestny cin, zazalovany jako zlocin, ve skuteCnosti jen preci-
nem, promlCuje se trestni fizeni uplynutim tfi rokii.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1935, Zm IV 76/35.)

Nejvys$Ssi soud v trestni véci proti R. P., obZalovanému ze zlo-
¢inu podvodu, nasledkem zmateCni stiZnosti obZalovaného z tGfedni po-
vinnosti z diivodu zmateCnosti uvedeného v bodé 1 c¢) § 385 tr. f. zrusil
rozsudek vrchniho soudu a podle bodu 3 § 326 tr. f. zprostil obZalova-
neho obZaloby pro zlolin podvodu podle § 50 tr. nov., § 381, &is. 2 tr. z.

Z davodnu:

Pfi pfezkoumani spis@i shledal nejvy$S§i soud, Ze obZalovany byl
vrchnim soudem uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle § 50 tr. nov.,
§ 381, Cis. 2 tr. z.

Rozsudek co do kvalifikace tohoto trestného &inu podle § 381, &is. 2
tr. z. je zmateCny. Podle tohoto zdkonného ustanoveni byl totiZ trestny
Cin kvalifikovan proto, Ze se ho obZalovany dopustil jako podzastupce
firmy Z., t. j. jako zmocnénec v oboru svého zmocnéni.

Za zmocnénce urCité soukromé firmy moZno povaZevati jen toho,
kdo je povéfen obchody uzavfiti jménem firmy ve smyslu hlavy V. obch.
zak. Niz8i soudy zjistily, Ze obZalovany byl fadnym podzastupcem po-
Skozené firmy, které sbiral a zasilal objednavky na latku, kterou i zpra-
covaval ve své krejCovské diln€. Ohledné pomeru obzalovaneho k po-

Skozené firm& vyplyva z rozsudkil niZ§ich soudii, Ze obZalovany jen sbi-
ral objednavky a odevzdaval je zastupci Zzminéné firmy J. L-ému. Tato
¢innost nevykazuje nalezitosti obchodniho zmocnénce. Kvalifikace zji-
$téného Cinu podle ¢is. 2§ 381 tr. z. je tedy mylna. Pr1]et1m této kvali-
fikace byl zavinén zmatek podle bodu 1 b) § 385 tr. f., k némuzZ je tfeba



