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nostni tfidy dosavadniho systému hodnestnich tfid Gfedniki stéatnich,
aniz ma pro otazku téchto pozitkui sluZebnich nedostatek naleZitosti kva-
lifikacnich dle § 3, odst. 1 cit. zak. pravniho vyznau.

Je tedy nafikané rozhodnuti aplné ve shodé se zdkonem a bylo proto
stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 860.

Zabirani byta: * Ma-li nékdo dva byty a zridil-li nahradni mist-
nosti za jeden z nich (§ 9, odst. 4 zak. o zab. byti), nemiiZe se mu ani
druhy byt zabrati z diivodu, Ze ma majetnik jeho byty dva.

{Nalez ze dne 27. kv&tna 1921 ¢&. 6503.)

Vé&c: Josef H. ve Vokovicich (adv. Dr. Lad. Zgust z Prahy) proti na-
jemnimu tfadu hlavniho mé&sta Prahy stran zabrdni mistnosti.

Vyrok: Nafikané rczhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: seas lo bl wdilis £ 00 ok e e R e

Rozhoduje o stiZnosti uvazil nejvys$si spréavni soud toto:

— — St&Zovatel ma byty dva, jeden v Praze, druhy ve Vokovicich.

Poukazoval jizZ ve svém odporu k tomu, Ze za 1 mistnost svého Praz-
ského bytu opatfil mistnost ndhradni. Spravnost této okolnosti potvrzena
byla spole¢nym bytovym ufadem v Praze dne 19. ledna 1921. Vzhledem
k této skutednosti ponechdana byla v odpor vzatym rozhodnutim stéZo-
vateli ze zabraného bytu jedna mistnost k uloZeni ndbytku. Majitel za-
branych mistnost{ ma v8ak dle § 8, posl. odst. zdk. o zab. bytii ndrok na
ponechdni mistnosti, které je nevyhnutelné tfeba k fadnému uloZeni na-
bytku a zafizeni ze zabranych mistnosti bez ohledu na to, opatfil-li na-
hradni mistnost &ili nic. USinek opatfeni nahradni mistnosti dle § 9 zak.
o zab. byt zéleZi v tom, Ze mistunost, jeZ by jinak zabrani podléhala, jest
ze zabrani vylouena. Ustanoveni toto sleduje tCel, aby majitel mistnosti
takové chranén byl ve své volné disposici s ni, ze kteréZ se afad vylu-
tuje. Ufad tedy nemiiZe mistnost, za kterou zfizena byla mistnost na-
hradni, ponechati majiteli zabiranych mistnosti k uloZeni nabytku, t. i
k acelu, o jehoZ splnéni se postarati musi i tehdy, kdyZ nahradnich mist-
nosti zde neni. V tomto sméru jest tudiZ nafikané rozhcdnuti nezdkonné.

StéZovatel uplatiioval dale jiz v fizeni administrativnim. Ze zabrani
iest nepfipustno, protoZe 1 pokoj jeho Vokovického bytu slouZi za skla-
~ disté nabytku a zbyvaijici 3 pokoje Ze isou ze zabrdni vyloueny dle § 9
cit. zdkona, pondvadZ v jednom uloZena jest cennd knihovna a za dva
opatfeny byly nahradni mistnosti. .., kterouZto posléz uvedenou okolnost
spoleny bytovy ufad potvrdil....

Mistnosti, za které opatfeny byly mistnosti nahradni, jsou, jak jiZz uve-
deno bylo, ze zabrani podle § 8 vyloueny. To znamend, Ze k mistnostem
takovym fifad pfi zabirdni byti dle § 8 cit. zdk. viibec pfihliZeti nesmi,
ie7to maiitel ieiich dal za mé tfadu k disposici mistnosti jiné. Disledkem
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toho nesmi k mistnostém tém afad pfihliZzeti ani jako k jinému bytu ve
smyslu § 8 ¢. 1. Opacny nazor vedl by ke konsekvenci, Ze by maiiteli
2 byta pfes to, Ze za jeden z nich zfidil byt nahradni, mohl byti zabrin
druhy byt, ndhradnim bytem nekryty, tak, jako kdyby byl vibec né-
hrady neopatfil. Pak by vSak minulo se s cilem ustanoveni § 9, jehoz
ucelem jest, aby ti, kdo ndhradni byty opatfi, sproSténi byli ndsledki,
iimz dle § 8 jsou vydani.

Jest tedy nezakonnym, Ze ufad k uvedené namitce viibec nepfihlizel.

M¢l-1i snad ufad na mysli ckolnost, Ze k bytu stéZovatelovu ve Vo-
kovicich  kromé téchto 2 mistnosti patfi jeSté dalSi 2 pokoje, pak mél
diive, neZ je uznal za mistnosti slouzici bytové potiebé stéZovatelové,
vySetfit, zda odpovid4 pravde tvrzeni stéZovatele, Ze tomu tak neni, nybrz
ze slouzi 1 mistnost k uloZeni ndbytkw z ostatnich mistnosti v domé sté-
zovateloveé ve Vokovicich se nalézajicich a pronajatych, a druhd k uloZeni
cenné knihovny. V tom, Ze se tak nestalo, spocivda vada fizen{. — — —

C. 861.

Administrativni fizeni: Rozhodnuti vydané neprislusSnym
uradem zistane zmateCnym i kdyZ bylo v instanéni cesté potvrzeno iira-
dem, ktery dle zakona sam byl k vydani jeho povolan.

(Nilez ze dne 28. kvétna 1921 & 6126.)

V&c: Obec Zdeslavy (adv. Dr, Otto Stein z Praliy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty v Praze {zast. min. konc. Drem R. Stranskym)
stran zabrani budovy byvalé némecké Skoly ve Zdeslavé pro Ceskou Skolu
obecnou. : :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni. :

Diavody: Predseda zemské Skolni rady v Praze zfidil rozhodnutim
ze dne — v obci Zdeslavé podle zakona ze dne 3. dubna 1919 ¢. 189 sb.
z. a n. jednotfidni obecnou Skolu vefejnou s Ceskym jazykem vyucovacim.
Rczhodnutim ze dne — vyslovila pak zemskd $kolni rada v dohodé se
zemskou politickou spravou, Ze zabirda budovu némecké cbecné Skoly
v Zdeslave, ktera byla uprdzdnéna zruSenim této Skoly v prosinci 1919,
podle § 7 zékona ze dne 3. dubna 1919 i s pfFisluSenstvim nucenym ndjmem
za tim Gcelem, aby v budové té umisténa byla vefeinda Ceskd Skola né-
rodni a byt jejiho spravce.

Odvolani proti tomu podané bylo nafikanym rczhodnutim v dohodé
s ministerstvem vnitra zamitnuto jako neodiivodnéné a zfizeni nuceného
naimu podle § 7 zdkona ze dne 3. dubna 1919 ¢. 189 potvrzeno. — — —

Nejvyssi spravni soud shledal stiZnost diivodnou. Sté€Zujici si obec
jest jako majitelka zminéné $kolni budovy dle § 7 zdkona ze dne 3. dubna
i919 ovSem povinna realitu tuto pro tcely $kolni pfenechati, avSak jen
pro takové Skoly, které odpovidaji zminénému zdkonu, byly. zfizeny po-
volanym k tomu tifadem, jestliZe téZ zabor byl kompetentnim Gfadem
vysloven.



