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(ve vlastnim smyslu) a nikoli o ristorno podle pojistfovaciho zakona,
prislusi pojistovateli narok na premie v mezich ustanoveni druhé¢ho od-
stavce § 63. Jest zasadou zdkona, Ze smluvni pomér pojistovaci ne-
pretrvava zajmu ma pojisténi, a jest pro otazku ristorna nerozhodno,
z jaké pfiCiny zajem na pojisténi pfestal, pokud se tyCe, se neuskutecnil.

Cis. 9328.

Byla-li do soudniho smiru pojata lhiita, ve které miize ta i ona strana
odvolati smir, jde o Ihiitu smluvni, pro niz plati predpisy §§ 902 a 903
ob¢. zak., nikoliv § 89 org. zak.

Namitka véci (smirem) vyrovnané jest namitkou hmotnépravni, ni-
koliv namitkou véci pravoplatné rozhodnuté, k niz by bylo pfihliZeti
z uradu.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1929, R 1 854/29.)

Navrh vymahajiciho vétitele, by na zaklad¢ smiru byla povolena exe-
kuce, soud prveé stolice zamitl, jezto byl smir zalovanym odvolan
a vec dosud neni skoncena. Rekursnisoud exekuci povolil a za-
roven zrus§il z ufadu dalsi fizeni ve sporu jako zmatecn¢, pocinajic na-
fizenim roku na den 12. Cervna 1929. D i v o d y: Stiznost byla shledana
opodstatnénou. Ve sporu tychz stran u prvého soudu zn. sp. C IX 4397/28
o 1.770 K¢ s piisl. uzavien byl dne 15. kvétna 1929 podmincny smir,
podle nchoz zavazal se zalovany, ze zaplati Zalujici na aplné vyrovnani
zalobniho naroku 900 K¢ a na atratach castku 1.273 K¢ 26 h do 10.
cervna 1929 pod exekuci. Smir ten mcl se stati pravoplatnym, nebude-li
zadnou stranou do c¢trnacti dntt odvolan. Pfi nedodrzeni platebni lhiity
smirem stanoven¢ oZivuje cela pohledavka ptivodné Zalobou pozado-
vana 1.770 K¢ s piisl. Pon¢vadz pii soudnim smiru jde o smlouvu stran,
jest ve smiru stanovena lhta k jeho odvolani lhittou prava hmotného
a mohl smir stranami byti odvolan nejpozdéji dne 29. kvétna 1929 vcetnc.
Strana Zalovana odvolala vSak smir podanim doslym na soud podle
podaciho razitka teprve dne 31. kvétna 1929, tedy opozdéné a jest ne-
rozhodno, kdy podani to bylo dano na poStu, ponévadz pfedpisy § 126
c. . s. a § 89 zak. o org. soudni o ‘zapocCteni bchu podani na posté pii
Ihitt¢ prava procesniho, nemaji tu mista, nybrz plati tu predpisy § 902
a 903 ob¢. zak., jezto jde o Ihitu hmotného prava. Na prvnim soudu
bylo, by vyrozumcl strany, ze se smir stal nasledkem jeho opozdéného
odvolani pravoplatnym a jest ustanoveni roku na 12. Cervna 1929 ve
sporu a dalSi ustni jednani, a jmenovit¢ pripusténi ditkazu o tom, kdy
podani smir odvolavajici dano bylo na poStu, zbyteCnym a zmateCnym.
Bylo proto odiivodnéné stiznosti vyhovéno, mobildrni exekuce byla po-
volena a zaroven bylo dalS8i fizeni ve sporu, podinajic nafizenim roku
na den 12. Cervna 1929, jako zmatecné z ufadu zruseno.

Nejvyssi soud vyhovel dovolacimu rekursu dluznika potud,
ze zruSil napadené usneseni, pokud jim bylo ve sporu zruSeno z uiadu
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pro zmatec¢nost dalsi tizeni, pocinajic nafizenim roku na 12. Cervna 1929,
v ostatnim dovolacimu rekursu nevyhovel.

Diavody:

V soudnim smiru, uzavieném dne 15. kvétna 1929, pravi se vyslovnc:
»Smir tento stane se pravoplatnym, nebude-li Zadnou stranou do 14 dnt
odvolan.« Spravne uvedl rekursni soud, Ze nejde o Ihiitu procesniho
prava, ur¢enou k procesnim ukontim stran, nybrz o Ihitu prava hmot-
nc¢ho, pti niz neplati predpis § 89 org. zak. o tom, ze se do lhiity ne-
véitaji dny poStovni dopravy. Smir nalezi ke smlouvam oboustranné
zavaznym (§ 1380 ob¢. zak.) a lhita k prohlaSeni v ném urcend jest
hittou smluvni, pro niz plati predpisy §§ 902 a 903 ob¢. zak. (srv. také
rozh. ¢is. 6968 sb. n. s. o pfipadu obdobném). Bylo tedy podati pro-
hlaseni o odvolani smiru nejdéle do 29. kvetna 1929, tento den v to ¢i-
tajic, protoze to byl den vSedni. Mylné tudiz tvrdi dovolaci rekurs, ze
Slo o Thitu soudcovskou a ze stacilo, byl-li spis podan na po$tu dne
28. kvcétna 1929. Jest bez vyznamu, zda doSla doporucena posStovni za-
silka k poStovnimu ufadu v Praze jiz 29. kvétna 1929 a zda mohla byti
t¢hoz dne soudu listonoSem doru¢ena. Mylnym jest i nazor stézovateliiv,
ze odnaSeni poStovnich zasilek, uréenych soudu, zfizencem spociva na
vnitinim, stranam neznamém ujednani mezi soudem a postovnim tfadem.
Takovy zplisob odnaseni zasilek (poStovni odnaSeci knihou) jest pra-
vidlem pfedepsanym v § 63 jed. f. ze dne 5. kvétna 1897, &is. 112 f. zak.
a v min. naf. ze dne 11. ledna 1914, ¢&is. 4 . zak., jakoz i ve vynosu min.
sprav. ze dne 11. ledna 1914, ¢is. 2 vestniku. Jediné rozhodnou skutec-
nosti jest, ze spis, obsahujici odvolani smiru, doSel k soudu podle pfed-
pisit 0 nakladani s postovnimi zasilkami az 31. kvétna 1929, tedy po
hate. S témito predpisy musi strana pocitati a zaslati podani bud tak
v€asné¢, by normalni cestou jest¢ ve Ihité k soudu doslo, nebo uciniti opa-
trenf, by postovni ufad zasilku hned po dojiti sam soudu dorucil (ex-
pres, srv. take § 345 jed. f.). Uplynutim Ihiuty byla spln¢na odkladaci
podminka, na niZz byla pravoplatnost smiru vazana a smir stal se vyko-
natelnym. Jest pravda, Ze ve smiru nebylo feceno, zda ma byti odvolani
smiru prohlaSeno k soudu, ¢i k spolusmluvniku a mohl by o to byti spor.
Ale v tomto pfipadé staly ob¢ strany souhlasn¢ na stanovisku, ze se od-
volani smiru melo stati u soudu. Vzdyt stézovatel poslal podani soudu a
jeste pii ustnich jednéanich dne 12. a 19. Cervna 1929, kdyZ se jiz za-
stupce druh¢ strany ohradil proti konani roku a tvrdil, Ze se odvolani
smiru stalo po uplynuti lhiity, ani slovem se nezminil, ze poslal také dopis
zastupci odptirce s odvolanim smiru a pfednesl toliko, zZe odvolal smir
vCasn¢, protoze podal zasilku u poStovniho afadu v Teplicich-Sanove
jiz dne 28. kvétna 1929 a Ze tato dosla do Prahy dne 29. kvétna 1929,
Jsou tedy doty¢na tvrzeni dovolaciho rekursu i pfiloZeny opis dopisu ze
dne 28. kvétna 1929 i nabizené dalsi dikazy nepfipustnymi novotami,
k nimz nelze v rekursnim fizeni pfihlizeti.

Naproti tomu jest stézovatel v pravu, pokud vytyka, ze »rekursni
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soud prekroc¢il meze své piisluSnosti, kdyz nejen povolil exekucni ndvrh
prvnim soudem zamitnuty, ale také jeSté soucCasné z moci ufedni zrusil
celé jednani, tykajici se této sporné vcci, pocinajic rokem dne 12. Cervna
1929, jako zmateCné«. V této exekucni véci jde jen o to, zda méla byti
povolena navrzena exekuce podle soudniho smiru ze dne 15. kvétna
1929, ¢ili nic. Prvni soud navrh zamitl. Vymahajici strana podala rekurs,
v némz navrhovala toliko, by Zadost o povoleni exekuce byla kladné vy-
fizena a ji byly pfisouzeny utraty exekuc¢ni zadosti i rekursu. jJiného na-
vrhu, zejména na zruSeni dal$iho fizeni tam nebylo. Rekursni soud vy-
hovel rekursnimu navrhu a tim byl jeho tkol vycCerpan. Okolnost, Ze pro-
cesni soud po odvolani smiru nafidil ustni jedndni na den 12. Cervna
1929 a pak zase na den 19. Cervna 1929 a Ze jednal jak o vCasnosti od-
volani smiru, tak ve véci, nezaklada zadncho z divodi zmatecnosti, vy-
poc¢tenych pfesn¢ v § 477 c. i. s., k nimz by bylo pfihlizeti z ufadu. Re-
kursni soud také zadného z téchto dlivodit neuvadi. Pfi ustnim jednani
dne 12. Cervna 1929 ohradil se zdastupce Zalujici strany proti nafizeni
roku, poukazuje na smir, ktery byl odvolan az po uplynuti Ihiity. V tom
jest obsazena namitka smlouvy o obnovu (véci vyrovnané), kterd neni
namitkou véci pravoplatné rozhodnuté (§§ 240 a 261 c. f. s.), nybrZ na-
mitkou hmotnépravni, o niz nutno rozhodnouti rozsudkem, a¢ nedo-
hodnou-li se strany jinak (srv. také rozh. ¢is. 1744, 2527 sb. n. s. a také
jiz rozh. 338 sb. Nowakovy diiv. nejv. s. dv. ve Vidni). V tom sméru
bylo tedy rekursu vyhovéti a prislu§nou ¢ast usneseni rekursniho soudu
zrusiti.
Cis. 9329.

Pojem interese podle § 368 ex. f.

Zakon, mluvé o interese neb ¢ nahradé Skody, rozumi tim jednak
plne¢ zadostuCinéni, jednak nahradu skutecné Skody podle §§ 1323 az
1324 obc. zak. Predpis § 368 ex. f. nezaklada novy narok, nybrZz mini
narok na nahradu Skody podle predpisii obCanskeého zakona.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1929, Rv 1 456/29.)

Zalovany pronajal zalobei na fadu let byt pry ve svém domé. Za-
lobce dal ze svého dosavadniho bytu vypovéd, nemohl se vSak do no-
vcho bytu nastchovati, jezto Zalovany nebyl vlas nikem domu, v némz
byl onen byt. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném
nahrady Skody 40.298 K& Procesni soud prvé stolice pfi-
znal Zalobci 6933 K&, odvolaci soud nevyhovél odvolani zalova-
n¢ho, k odvolani Zalobce zvySil prisouzeny peniz na 7.997 K.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani Zalovaného.

Divody:

Dovolatel, odvolavaje se na doslov § 368 ex. f. o plnéni interese nebo
nahrady Skody, zastava nazor, zZe zalobce (vymadhajici véritel) milize se



