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prvy soud, Ze dluZnik jest zvérolékafem a kromé toho majitelem riiz-
nych pozemki, najmé jedné pétiny rolnické usedlosti, jakoz i majitelem
farmy pro chov stfibrnych liSek, Ze hlavnim zdrojem jeho vyZivy jest
vytézek této farmy, kdezto zvérolékafstvi mu neposkytuje ani exi-
sten¢ni minimum, a Ze vyrobky svych polnich pozemkil spotfebuje pfi
provozovani liS¢i farmy. Z téchto zjisténi vyplyva, Ze hospodaiskou
existenci dluznikovu zakladaji pfijmy z chovu liSek za ucelem ziskani
koZeSin na prodej, nikoliv pfijmy ze sklizné vyrobkii ziskanych hospo-
dafenim na zemédé€lskych pozemcich. Chov liSek pro drahocenné koZe-
Siny nelze v3ak povazovati za praci szemédélskou« v obvyklém smyslu
slova, nebot tu nejde o sklizen vyrobkifi ziskanych obhospodafovanim
zemédélskych pozemkd, takZe se zakon €is. 74/1933 sb. z. a n. podle
svého tcelu nehodi na tento pfipad. Z provozu li§¢i farmy nelze tudiz
vyvozovati, Ze dluZnik jest zemédélcem ve smyslu zdkona. AvSak,
i kdyby jinak bylo lze dluZnika povaZovati za zemédé&lce proto, Ze jest
majitelem jedné pétiny rolnické usedlosti a rfiznych pozemk, na nichZ
hospodafi, neobstoji nazor rekursniho soudu, Ze zabavené véci (skifin
na liSky, 15 stiibrnych liSek, 6 modrych liSek a 9 mladych stfibrnych
liSek), souviseji s provozovanim dluznikova zemédélského podniku, ne-
bot z okolnosti zjisténych prvym soudem jest zfejmé, Ze tyto véci ne-
jsou ureny k hospodafeni na zemédélskych pozemcich a k ziskdni
sklizn€ z nich, nybrZ Ze naopak vyrobky z tohoto hospodafeni jsou dluz-
nikem urCeny a upotfebovany jen ku provozovani chovu liSek pro ko-
zeSiny, tedy ku provozovani takového podniku, jejZz nelze povaZovati
za podnik zeméd€lsky. Bylo proto schvaliti ndzor soudu prvé stolice,
ze véci, 0 né€z tu jde, nesouviseji s provozovanim podniku zemédél-
ského. Na takové véci se podle § 3 posledni véty zdkona &is. 74/1933
sb. z. a n. nevztahuje ustanoveni § 1 téhoZ zakona.

Cis. 13291.
Koupé zbo7i k dodani na objednatelovo odvolani.
(Rozh. ze dne 15. tinora 1934, Rv II 503/32.)

Zalovana firma koupila od Zzalujici firmy podle pisemné objednavky
ze dne 5. ledna 1929 30 kus@t zalomenych hfidelli, z nichz Cast méla
byti dodana ihned a zbytek v nejbliz§i dob& na odvolani. JeZto Zzalo-
vana zbytek ve dvou letech neodvolala, a¢ byla Zalobkyni o to upome-
nuta, domahala se Zalobkyné zaplaceni zbytku kupni ceny. Zalobé bylo
vyhovéno soudy vS8ech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem
z téchto

divodt:

Odvolaci soud neposoudil spor pravné myln€, uznav, Ze se pohle-
davka stala splatnou. Ujedndani, Ze zboZi ma byti dodano na odvolani
Zalované strany, nelze Vyklada‘u tak, Ze odvolani jest ponechano tiplné
na vili objednatele nebo Ze je nemusi odvolati, nebude-li vitbec miti
potfebu objednaného zboZi. Objednavka byla smlouvou pevnou, nikoli
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podminénou potfebou dovolatelky. Pfedpokladana potieba jeji byla za-
jisté podnétem pro objednavku, ale strany nepfednesly nic, z Ceho by
se dalo souditi, ze skute¢né plnéni podle viile stran zaviselo na nastalé
potfeb&. Ujednani jest vykladati podle ¢l. 278 obch. zak. a § 914 ob¢.
zak. Pfi tomto vykladu jest pfihlédnouti k oprdvnénym zajmiim obou
smluvnich stran, které smlouvou sledovaly, a jest ziejmo, Ze Zalujici
strana nechtéla se ustanovenim o odvolani vazati na nedohlednou dobu.
Jako ujednani to branilo, by Zalujici firma nenaléhala na okamzité od-
volani, tak zalovana nemohla je nemirné oddalovati a Ciniti zavislym na
nejisté své potiebé. Ujedndni o odvoldni v souzeném pfipadé lze vykla-
dati jen tak, Ze zbozi bude odvolano v pfiméfené lhiit€. Zalujici strana
upominala Zalovanou o odebrani a seckala ji aZz do 11. dubna 1931, tedy
pii objednavce ze dne 7. ledna 1929 pfes dva roky a pfi objednavce ze
dne 16. fijna 1929 jeden a pil roku; jest lhiity ty povaZovati za zcela
pfiméfené. Ostatné Zalovanad strana sama v prvé stolici uvedla, Ze
lhiita, do které zbozi mélo byti podle uzavérky dodano, davno minula.
V upominkach o odvolani zboZi jest obsaZena i nabidka k dodani, rov-
néz v zaslani ¢t na neodvolané objednané zbozi. Zalovand, odpirajic
zbozi odvolati, ocitla se nejdéle pfi obdrZeni t€chto ucltii v prodleni
s pfijetim zboZi a od této doby pocala béZeti lhfita platebni, a splat-
nost trhovych cen nastala devadesaty den po té a Zaloba jest tedy odfi-
vodnéna.

Cis. 13292.

Proti zapiiréi Zalobé podle § 523 ob¢. zak. miize se Zalovany bra-
niti poukazem k predpisu § 24 lesniho zakona (cis. patentu ze dne 3.
prosince 1852, ¢is. 250 f. zak.) jen, vymohl-li si jiz pfed tim ptiznivé
rozhodnuti pfisluSného spravniho dfadu.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1934, Rv II 506/32.) -

1
Zalobé, by bylo zjisténo, Ze zalovanému jakoZto vlastniku panuji-
ciho statku nepfislusi sluZebnost cesty a stezky po Zalobcovych pozem-
cich k odnaseni lesnich produktli z panujiciho pozemku a by Zalovany
byl uznan povinnym, zdrZeti se jakéhokoliv jednani, v némz by bylo
spatfovati vykon takové sluZebnosti, bylo vyhovéno soudy v§ech

tfi stolic, NejvyS§8§im soudem mimo jiné z téchto

davodn:

Namita-li zalovany, Ze si neosobuje sluZebnost cesty, nybrZ Ze uzi-
val cesty jako cesty vefejné, pokud se tyCe, Ze pouZil jen prava, jez
mu poskytuje ustanoveni § 24 cis. pat. ze dne 3. prosince 1852 &is. 250
f. z., nemiiZe se tato obrana setkati s uspéchem, nebot tim, Ze se Zalo-
vany omezil na namitky kotvici ve vefejném préavu, jimiz by se soudy
pro nepfipustnost pofadu prava ani zabyvati nemohly (rozhodnuti ¢is.
7655, 10.413 sb. n. s.), pfipustil, Ze mu soukromopravni sluZebnost ne-
piislusi. Proti zaphr¢i Zalobé podle § 523 ob¢. zak. mohl by se Zalo-
vany braniti poukazem k predpisu § 24 lesniho zdkona . jen, kdyby si
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