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Cis. 5212.

Bylo-li manZelstvi rozlouteno téZ z viny manZelky a tato vzdala se
ve smiru pii pfedchozim dobrovolném rozvodu vyZivného v pfedpo-
kladu, Ze byt ji manzelem postoupeny zajisti ji dostatecnou wv¥zivy,
nemiiZze se domahati zmény smiru pro zménu pomeéri, s niZ mohla a
méla tehdy poditati.

(Rozh. ze dne 13. srpna 1925, Rv [ 910/25.)

Zaloba rozlou¢ené manzZelky, jiz domdhala se na svém byvalém
manzeli placeni vyZivného, byla zamitnuta soudy v3ech tii sto-
lic, Nejvys8im soudem z téchto

davodiu:

Dovolatelka napadd odvolaci rozsudek pro vadnost fizeni a ne-
spravné posouzeni pravni. Ale odvolaci soud prdvem neshledal oprav-
nénym jeji ndrok na vyZivné. ManZelstvi navrhovatelky jest rozloudenc
i z jeji viny a nemilZe proto byti diivodem pro narok na vyZivné. Ani
naroku na odSkodné dle §u 1266 ob¢. z&k. nemd, kdyZ na rozluce nese
vinu. Dovolatelka domé&ha se sice vyzivného i z toho divodu, Ze smir,
jimZ se pfi dobrovolném rozvodu, ktery pfedchazel rozluku, vzdala vy-
Zivného, byl sjednan v pfedpokladu, Ze byt, manZelem ji postoupeny,
zajisti ji dostateCnou vyZivu, a Ze tento pfedpoklad se nesplnil. Patrn¢
tedy opird svilj narok i o vyklad smiru a ustanoveni §u 19 zdk. rozl.
Ale ani podle toho neni jeji narok opodstatnén. Zaloba o bezuinnost
smiru z diivodu omylu a donuceni byla pravoplatné zamitnuta. Jest
ov3em véci vykladu smlouvy o vyZivném, zda mizZe pfi zméné pcméri
byti pozadovana i zména umluvy a zvySeni vyZivného nebo vyZivné
viibec, zda bylo tunyslem stran, vyZivu vibec kryti slibenou uplatou
i pro pfipad zmény poméru. A tu pravem niZ§i soudy poukazaly na to,
Ze Zalobkyné mohla poditati s tim, Ze z bytu, ktery si vyminila od man-
Zela, vzdavsi se vyZivného, nedocili vidy plné tvhrady vlastni vyZivy,
a Ze by tedy neodpovidalo ani umyslu stran ani poctivému vykladu
siniru, by Zalobkyné pro zménu pomérid, s niZ mohla a méla pocitati,
mohla platnou smlouvu zvratiti (§ 914 ob&. zak.). Srov. judikat &is. 244
nejv. soudu videnského. Totéz lze vyvoditi z §u 19 rozl. zak. Dle tohoto
ustanoveni mohou se strany domahati zmény v dpravé majetkovych
poméru z duleZitych divodil. Za takovy dileZity diivod nelze v8ak po-
kladati to, Ze manZelka, kterd dokonce rozluku spoluzavinila, vzdavsi
se za postoupeni bytu vyZivy, nemlzZe nyni z podndjmu bytu dociliti
plné thrady vlastni vyZivy, kdyZ s tim podcitati mohla a méla. Pravé to,
ze s tim mohla podcitati, nemiiZze opodstatniti diileZitosti diivodu, pro
né€jZ domdha se zmé&ny. Vidyt ustanoveni §u 19 rozl. zékona jest jen
pouzitim zasady, vyslovené v onom judikatu, a proto by odporovalo
umyslu stran i poctivému pravnimu styku, kdyby strana, zklamavsi se
ve svych vypoctech, mohla jiz proto domahati se zmény smlouvy. Ale
ustanoveni §u 19 rozl. zak. jest v tomto pfipadé dokonce vylouleno jiZ
proto, Ze rozvod i rozluka staly se za platnosti rozlukového zakona.
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