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posledni vita a § 1403 ob¢. zak.). Kupitelé B-ovi v8ak, jsouce zastou-
peni Dr. W-em, pfijali poukaz Karla G-a, jak bylo prvnim soudem zjis-
téno, jiz 15. dubna 1927, drahn¢ pfed zabavenim pohledavky, a nebyla
proto v Case zabaveni jiz odvolatelnou a byla jiz soucasti jmc¢ni Zalob-
cova, a ne G-ova, tak zZe zZalobci v ten Cas pfisluSelo jiz pravo, kter¢ ¢i-
nilo vykon exekuce nepfipustnym (§ 37 ex. f.). Pravem proto vytyka do-
volatel napadenému rozsudku nespravné pravni posouzeni véci (§ 503
¢is. 4). Nicméné nebylo lze ihned konecné spor rozhodnouti, pondévadz
se odvolaci soud nasledkem mylného pravniho posouzeni véci nezabyval
odvolacimi diivody, tykajicimi se dalSich namitek Zalovanych.

Cis. 11001.

Zamitl-1i soud prvé stolice Zalobni narok, nepfevysSujici 2.000 K¢, pro
tentokrate, odvolaci soud nevyhovél odvolani zalobce, k odvolani zalo-
vané¢ho pak zamitl Zalobu viibec, jest dovolani Zalobce pripusiné jen,
pokud se domaha obnovy rozsudku prvého soudu, nikoliv vSak pokud
navrhuje, by napadeny rozsudek soitdu druhé stolice byl zménén pokud
se tyCe zruSen a by bylo uznano podle zZaloby.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1931, Rv 1 1202/30.)

Zalobu o zaplaceni 310 K& procesni soud prvé stolice
pro tentokrate zamitl. Odvolaci soud nevyhovél odvolani zalobcet,
vyhovél viak odvolani zalované a zménil napadeny rozsudek v ten roz-
um, ze zamitl zalobu viibec. V dovolani navrhli Zalobci, by napadeny
rozsudek byl zruSen pokud se ty¢e zmeénén a by bylo uznano pravem,
ze zalovana jest povinna zaplatiti zalobctim, o bylo zazalovano.

NejvysSsi souvd odmitl dovolani.
Divody:

Prvy soud zamitl zalobni narok nepfevySujici 2.000 K& pro tento-
krate. Odvolaci soud nevyhov¢l odvolani zalobcti, ale vyhovél odvolani
zalované a zménil rozsudek prvého soudu v ten zpisob, ze se zaloba za-
mita viibec. Byla tudiZ Zaloba zamitnuta ob¢ma niz§imi soudy, a jsou je-
jich rozsudky riizn¢ jen potud, pokud scud prve stolice Zalobu zamitl do-
¢asné, kdezto soud druhé stolice ji zamitl pro vzdy. Bylo by proto podle
§ 502 treti odstavec c. f. s. dovolani zalobcil pfipustné jen, pokud by na-
padalo rozsudek soudu druh¢ stolice v této zménujici ¢asti a domahalo
se obnovy rozsudku soudu prvé stolice. Nez dovolani to necini, zadajic,
by napadeny rozsudek byl zruSen, pokud se ty¢e zménén a by bylo
uznano pravem, ze zalovana jest povinna, zaplatiti Zalobciim, o¢ bylo
zazalovano, ¢emuz, jak doli¢eno, oba niz8i soudy nevyhovély. Dovolani
smérfujici takto proti potvrzujici ¢asti napadeného rozsudku, jest podle
§ 502 tieti odstavec c. f. s. nepfipustne, jak spravné vytykiano v dovo-
laci odpovédi. Dovolani nepravem odkazuje na zdejSi rozhodnuti uve-
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fejnéné ve sb. n. s. pod ¢is. 797, kde v opacném piipadé bylo pfipusténo
dovolani zalovanc¢ho, pfrezirajic, Ze se v onom pfipad¢ dovolanim do-
mahal Zalovany obnovy rozsudku soudu prvé stolice, coz v tomto pfi-
pad¢ zalobei prave neudinili. Nepfipustné dovolani bylo odmitnouti, coz
podle § 507 prvy odstavec c. f. s. m¢l uciniti jiZz procesni soud prvé stolice.

Cis. 11002.

Uznani prerusuje promlceni, ale nebrani, by promiceni nezacalo znovu
bézeti.

Promlceci lhiita u sluzebnich zaopatrovacich pozitkii Cini tfi 1éta.

Promlceni siuzebnich zacpatfovacich pozitkit (podie zdkona ze dne
18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.) nepreruSuje se jich uplatiiovanim
u Statniho pozemkového aradu, nybrz jen domahanim se jich u soudu.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1931, Rv 1 1711/30.)

Zalobou, zadanou na soud¢ dne 23. bfezna 1929, domahala se vdova
po zaméstnanci na velkém majetku pozemkovém na majiteli velkostatku
(na jeho poziistalosti) zaplaceni zaopatfovacich pozitki za dobu od 1.
ledna 1920. Oba niz8i soudy uznaly podle zaloby, odvolaci
soud z téchto diavodua: Mezi stranami neni sporu o tom, Ze zalob-
kyn¢ ma narok na zaopatfovaci pozitky po svém muzi, byvalém diichod-
nim velkostatku, zalovany vSak namitd, Ze opéctujici se davky starsi tfi
let pfed podanim zaloby, tedy od 1. ledna 1920 do 23. bfezna 1926, jsou
proml¢eny. Soud prvé stolice promlCeni neuznal, ponévadz zakon ze dne
8. brezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. k promlceni nepftihlizi, naopak pfi-
kazuje, ze ucastnici tohoto zdkena maji zp¢tny narok od 1. ledna 1920.
S nazorem prvého soudu nelze souhlasiti. Praveé proto, Ze zakon &islo
130/1921 nema bliZ§i ustanoveni o promlceni, pfichazeji v uvahu pfed-
pisy obCanského zakona, které v § 1480 stanovi, Ze se zadrzené opctu-
jici se naroky promiCuji ve tfech letech. Byl by proto narok zalobkyné za
dobu od 23. bfezna 1926 zpdt pocitajic promlcen, kdyby tu nebylo skut-
kovych okolnosti, které proml¢eni vylucuji. V dopise ze dne 2. bfezna
1925 sdcluje fiditelstvi velkostatku z prikazu svého pana Zalobkyni, Ze
ve véci jeji pense zafidilo vSe, by ji dosavadni podporu zajistilo, ale aby
Ji také pfislu$na pense z nahradniho fondu Statniho pozemkového tradu
ve smyslu platnych pfedpisii byla upravena, a dodava, Ze sc jen tumrtim
chefa a pfiliSnou agendou ve Statnim pozemkovém ufad¢é tprava pense
zdrzela, Ze to bude jeSté néjaky cas trvati, vyslovuje vSak sv¢ pevné pie-
svéd&enti, Ze se ji spravné pense se zpétnou platnosti a pIn¢ dostati musi.
Tim uji§toval ji o jejim ndroku a zdroven tim uznal nejen narok zalob-
kyn¢ na pensi, nybrz i narok na veSker¢ dosud nevyplacené c&astky,
k jichz zaplaceni je jen velkostatek povinen se zpCtnou platnosti zakon-
nou, tedy od 1. ledna 1920. Zalobkyn¢ se svého naroku nevzdala a se ho
stale domahala.

Nejvys3ii soud zamitl zalobu o zaplaceni zaopatfovacich po-
Zitk{l za dobu od 1. ledna 1920 do 23. bfezna 1926.



