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zakona ze dne 9. Cervna 1933, ¢is. 95, které plati jen moci tohoto zdkona
v ramci jim vytceném, profez soudy mohou podle §§ 55 a 102 ustavni
listiny zkoumati ]eho platnost Ne]vy581 soud vsak jiz opétovné vyslovil,
Ze toto vladni natrizeni ]e platné, Cinic v mezich zmocniovaciho zakona
opatreni pro pfiméfenou upravu vyrobnich a odbytovych poméri v zemeé-
délstvi, a nejsouc takovym omezenim soukromého vlastnictvi, jaké ma na
mysli § 109 astavni listiny.

Cis. 13601.

Bylo-li v dobé podani Zadosti o knihovni zapis podie § 469 obc. zak,
(§ 38 IIl. dil¢i novely) star$i knihovni pravo zaniklé, nelze je ani pfe-
vésti ani jeho dodateCny vymaz vyhraditi.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1934, R 1 500/34.)

Na exekucné vydrazené nemovitosti vazlo pod C 70 simultanni pravo
zastavni pro pohledavku Deutscher Vorschussverein ve vysi 150.000 K¢.
Na zaplacenou ¢ast této pohledavky ve vysi 83.619.02 K¢ bylo dle roz-
vrhového usneseni okresniho soudu v Ch. z 13. ledna 1929 vloZeno
zastavni pravo pro vykonatelny nadhradni narok Anny V-ové ve vysi
58.341.36 K¢. Podle rozvrhového usneseni z 25. listopadu 1931 byla
vymazana dalsi €ast pohledavky Deutscher Vorschussverein ve vysi
35.208 K¢ 67 h s pril. a vedlejSimi zavazky do vyse 3.500 K¢ a v poradi
této vymazané pohledavky pod C 70 vlozeno smluvni pravo zastavni pro
pohledavky sporitelny v Ch. ve vysi 20.000 K¢ a 13.000 K& Soud
prvé stolice nepfikazal sporitelné v Ch. pohledavky 20.000 K¢ a
13.000 K¢ s prisl. v poradi C 70, jak bylo vlozeno, z ditvodu, Ze zastavni
pravo pro nahradni ndrok bylo vloZeno dfive a ma tudiZ piednost, Ze
pfi provedeni rozvrhovych usneseni nelze pouziti § 469 ob¢. zak. a Ze
manzelé FrantiSek a Anna Z-ovi nebyli podle § 237 posledni odstavec
ex. I. opravnéni zadati na zakladé rozvrhového usneseni za vymaz prava
zastavniho pro pohledavku Deutscher Vorschussverein. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil Dtuvody: Jde nejprvé o to, zda
exekucni soudce jest opravnén zkoumati, zda uctované pohledavce po-
Zadované poradi skutecné prislusi. Podle predpisu § 213 ex. f. miizZe
pfi roku k rozvrhu nejvy$siho podani podan byti odpor proti tomu, by
byl vzat zietel k pohledavce knihovné zajisténé, co do jeji vySe, i co do
jejiho pozadovaného poradi a exekulni soudce musi proto zkoumati, bez
ohledu k tomu, v jakém poradi Gc¢tovana pohledavka jest v pozemkové
knize zapséna, zda ji pozadované poradi skuteéné prislusi. Toto pravo
exekuniho soudce nekryje se s pravem zkoumati platnost a spravnost
pravoplatnych knihovnich vkladd, nybrz toto pravo exekuéniho soudce
spoCiva na tom, Ze pifi rozvrhu nejvySsiho podani mize byti vzat zfetel
jen na ty naroky, pro které skute¢né bylo nabyto poZadovaného poradi.
Toto pravo exekucniho soudce neni v rozporu s ustanovenimi § 216 ¢is. 4
ex. f., podle nichZ knihovni pohledavky prikazati jest v poradi knihovniho
zaplsu nebof jest véci exekucniho soudce, by posoudil, zda skutecné po-
hledavce pozadovane z nejvyssiho podanl prislusi poradi zapsané v po-
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zemkové knize a, kdyZ tomu tak, musi ji v tomto poradi prisouditi, jinak
musi ji poZzadované poradi s ohledem na sbihajici se zajmy druhych
vériteltt odepfiti, i kdyZ poradi to v pozemkové knize jest zapsano (viz
sb. rozh. n. s. ¢is. 4152). V projednavaném pripadé jde o to, zda pohle-
davkam sporitelny v Ch. 20.000 K¢ a 13.000 K¢ prislusi poradi zapsané
v pozemkové knize. § 469 ob¢. zik. v doslovu III. diléi novely pravi, ze
muzZe vlastnik nemovitosti prevésti zastavni pravo na jinou pohledavku.
Nelze proto vymazati zastavni pravo za starsi pohledavku a vloziti nové
pro novou pohledavku a toani v porad1 takto Vymazaneho nebot nova
pozdéji poradi patrno. Bylo by moZno jen vloz1t1 nebo zaznamena‘u pre-
vod zastavniho prava vaznouciho pro starsi pohledavku na novou (viz
Hartmann, knih. vzorce, str. 143). Z knihovni Zadosti plyne, ze FrantiSek
a Anna Z-ovi zadali za vymaz prava zastavniho za cast pohledavky
Deutscher Vorschussverein a za vklad zastavniho prava za pohledavky
spofitelny v Ch. ve vysi 20.000 K¢ a 13.000 K¢ v poradi vymazaného.
Vymazem zastavniho prava za star$i pohledavku pozbyla tato poradi,
toto nebylo dale patrno a nemohlo proto zastavnil pravo za pohledavky
nové vloZené nabyti poradi zastavniho prava vymazaného, tfebas za né
bylo zZadano soucasné. Ostatné nenf vitbec zakonného ustanoveni pro to,
e Vlastmk nemovitosti ma pravo v1021t1 v porad1 vymazaneho prava za-
Vlastnik ma jen podle § 469 ob¢. zak. pravo prevésti zastavni pravo za
stars$i pohledavku na pohledavku novou nebo podle § 37 III. dil¢i nov.
vymoci Si poznamku, Ze si vyhrazuje zapis nového zastavniho prava
v poradi a do vySe vymazaného prava zastavniho. V souzeném piipadé
vSak nebylo Zadano za prevod prava zastavniho z pohledavky starsi na
pohledavku novou ani neni, jak jest z knihovniho vytahu patrno, za-
psana poznamka podle § 37 III. dilé¢i nov., pokud se tyée nebylo postu-
povano podle § 38 III. dilé¢i novely a nemohlo proto zastavni pravo za
pohledavky 20.000 K¢ a 13.000 K¢ spetitelny v Ch. nabyti poradi vy-
mazaného zastavniho prava za ¢ast pohledavky Deutscher Vorschuss-
verein ve vysi 35.000 K¢ pod C 70 zapsaného.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu spofitelny v (‘h
Diivody:

Nejvyssi soud vyslovil, v rozhodnutich ¢éis. 4152, 8388 sb. n. s., na
jejichz dfivody se stézovatelka poukazuje, zdsadu, Ze pfi rozvrhu mej-
vysSiho podani jest na exeku¢nim soudu, by jednal o poradi pohledavek,
prihlasenych k rozvrhu uejvyssiho podani, tfebas bylo poradi stanoveno
zékonem a pozemkovou knihou, a Ze musi zkoumati bez ohledu na to,
v ]akem poradi uctovand pohledavka jest v pozemkové knize zapsana,
zda ji pozadované porach skute¢né pr1slu51 Nejvyssi soud neshledava
prlcmy, by se v souzeném piipadé od této zasady uchylil. Podle spisu
¢is. den. 601/32 okresniho soudu v Ch. a knihovniho vytahu, zaloZzeného
v exekucnim spise E 155/33 téhoz okresniho soudu byl na zakladé usne-
seni ze dne 1. srpna 1932 ¢. d. 601/32 vloZen ve vl. Cis. 49 kat. 1z. K.
podle rozvrhového usneseni ze dne 25. listopadu 1931, €. j. E 234/31-49
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vymaz prava zastavniho za pohledavani »Deutscher Vorschussvereing
v Castee 35.208 K& 67 h z pohledavam v Castce 67.232 K¢ pod poloZkou
C 70 vaznouciho a vymaz oznaCeni vlozky vedlejSi a poznamky spole-
Cenského zavazku a bylo soucasné vloZeno na zaklad® dluzni listiny ze
dne 12. listopadu 1930 zastavni pravo pro pohledavky Ch-ské spofitelny
v Castkach 20.000 K¢ a 13.000 K¢ s prisl., pro obé pohledavky v poradi
vymazané diléi ¢astky 35.208 K¢ 67 h s prisl. z pohledavky »Deutscher
Vorschussverein« per 67.232 K¢. Nez timto pravoplatnym knihovnim
zapisem stézovatelka nenabyla prava, by na jeji pohledavku pfi rozvrhu
nejvySSiho podani byl vzat zretel ve vtéleném potadi, ponévadz v dobé
dotycného vkladu tu nebyly predpoklady § 469 ob¢. zak., pokud se tyce
§ 38 III. dil¢i novely. Podle téchto ustanoveni zakona miize vlastnik ne-
movitosti prevésti knihovni zastavni pravo po zaniku zastavniho dluhu
na novou pohledavku, kterd nepfevySuje Castku zastavni pohledavky
(§ 469 ob¢. zak.), nebo miize Zadati, by’ ' pofadi a do vySe zagtavniho
prava vaznouciho na nemovitosti zapsano bylo pravo zastavni pro novou
pohledavku s omezenim, Ze nabude ¢innosti, bude-li do roka po ‘tom,
Co byl povolen zapis nového zastavniho prava, vlozen vymaz zastavmho
prava starsiho (§ 38 III. diléi novely). Nez v obou pripadech se pred-
poklada, Ze stars$i knihovni zastavni pravo dosud trva, nebof kdyz
v dob€ podani Zadosti o knihovni zapis podle § 469 obc. 24k, , pokud se
tyce podle § 38 III. dil¢i novely starsi knihovn{ pravo bylo zamkle nelze
je ani prevesti, ani jeho dodate¢ny vymaz vyhraditi. O takovy prlpad tu
jde. Z exekuCnich spisit E 124/28 E 234/31 a E 155/33 okresniho
soudu v Ch. vysvita toto: Pro pohledavku véfitele »Deutscher Vorschuss-
verein« z dluzniho dpisu ze dne 26. zafi 1925 v castce 150.000 K¢
s prisl. bylo vloZzeno zastavni pravo ve vl. ¢&. 5 kat. Gz. V. jako vlozZce
hlavni a vl. ¢is. 42 téhoz kat. tzemi a vl. €. 49 kat. tzemi K. jako vloz-
kach vedlejSich. V exekucni véci E 124/28 byla na tuto pohledavku z nej-
vy$Siho podani za vydrazenou nemovitost vl. €. 5 kat. dzemi V. prikdzana
Castka 82.768 K&; v této vloZce bylo pak na zakladé rozvrhového usne-
seni ze dne 13. ledna 1929 E 124/28 38 zastavni pravo za celou po-
hledavku jmenovaného véfitele vymazano a ve vedlejsi vlozce €. 42 kat.
tiz. V. byl vloZen vymaz zastavniho prava za Castku 82.768 K¢ (C 52) a
bylo poznamendno, Ze vl. ¢is. 42 kat. tizemi V. tvoii pro pohledavku vé-
Fitele »Deutscher Vorschussverein« 67.232 K& s prisl., vlozku hlavni, vl.
Cis. 49 kat. tizemi K. vlozku vedlej$i a byl poznamenén spole¢ny zévazgk
ve VL. &is. 97 a 153 kat. tiz. V. jako dalSich vlozkich vedlejsich (C 58).
Pohledavka jmenovaného véritele z dluzniho tipisu ze dne 26. zari 1925
Cinila tudiZ po ukonceni exekuéniho fizeni E 124/28 misto pivodnifh
150.000 K¢ castku 67.232 K¢ s pifisl. a byla zajiSttna knihovnim
zastavnim pravem ve vl. ¢is. 42 kat. Gz. V. jako vlozce hlavni
a ve vl ¢is. 97 a 153 téhoz kat. tizemi a vl. &s, 49 kat. tzemi K.
jako vlozkach vedlejSich. V exekuéni véci E 234/31 byly nu-
cenou drazbou prodany vl. &is. 42, 97 a 153 kat. tz. V. Z nejvysSiho po-
dani byla pfikazana knihovnimu véfiteli »Deutscher Vorschussverein« na
]eho pohledavku z dluzniho dpisu ze dne 26. zafi 1925 ve zbyvajici
Castee 67.232 K& Castka 35.208 K¢ 67 h; se zbytkem pohledavky vysel
»Deutscher Vorschussverein« na prazdno Na zakladé rozvrhového usne-
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seni ze dne 25. listopadu 1931 E 234/31-49 byl usnesenim okres. soudu
v Ch. ze dne 17. kvétna 1932 &. d. 371/32 vlozen pokud se tyCe pozna-
menan vymaz zastavniho prava a spolecného zavazku ve vl. ¢is. 42 kat.
tiz. V. jako vlozce hlavni a ve vl. ¢is. 97 a 153 téhoz kat. tiz. jako vlozkach
vedlejsich pro pohledavku »Deutscher Vorschussverein« per 67.232 K¢,
bylo vSak opomenuto, ve zbyvajici vedlej81 vloZce ¢is. 49 kat. tz. K. po-
znamenati podle § 112 knih. zdk. vymaz zastavniho prava za Castku
35 208 Kc 67 h, ovkterou se pohledavka »Deutscher Vorschussverem«
zaplaceni. Podle § 112 knih. zak. jest zapsati vsechny zmény, které maji
byti provedeny na zastavnim pravu spolecn€ vaznoucim prevodem, ome-
zenim, zatizenim, vymazem anebo jinak jen v hlavni vlozZce a poklada se
Zapis zmén v hlavni viozce pravné za vykonany ve vSech vedlejsich vloz-
kach; Castetny nebo apluy vymaz spoleného zastavniho prava ze vSech
zdstavnich pfedmétﬁ jest také ve vSech vedlejSich vlozkach a vymaz za-
stavniho prava z jednotlivych vedle]su:h vlozek v téchto poznamenati.
Vkladem vymazu zastavniho prava pro pohledavku »Deutscher Vor-
schussverein« ve vl. ¢is. 42 kat. tz. V. jako vlozZce hlavni zaniklo tudiz
co do &astky 35.208 K& 67 h i knihovni zastavni pravo ve vedlejsi vloZce
¢is. 49 kat. az. K. a to pfes to, Ze dotvény vymaz spoleéného zastavniho
prava nebyl v této vlozce poznamenén, nebof byl s pravnim dcinem vy-
konan zdpisem v hlavni vloZce. Toho stavu byli si védomi i zadatelé
pokud se tyce stéZovatelka pfi podani knihovni Zzadosti ¢. d. 601/32 ze
dne 29. Cervence 1932, ve které na zakladé rozvrhového usneseni ze dne
25. listopadu 1931 ¢. j. E 234/31-49 jehoz opis pry jest zalozen ve sbirce
listin pod €. d. 371/32, Zadali o povoleni vymazu prava zastavniho pro
pohledavku »Deutscher Vorschussverein« v ¢astce 35.208 K¢ 67 h s prisl.
z Castky 67.232 K¢ s prisl. a vklad prava zastavniho pro pohledavky spo-
fitelny v Ch. 20.000 K¢ a 13.000 K¢ v poradi vymazané c¢asti pohledavky
35.208 K¢ 67 h. I kdyz knihovni soud této Zzadosti vyhovel a povolil
vklad ¢asteéného vymazu zastavniho prava pro pohledavku »Deutscher
Vorschussverein« podle navrhu zadatelky, Slo ve skuteCnosti jen o po-
znamku vymazu, ktery byl jiz pravoplatné vykonan ve vlozce hlavni.
Stézovatelka nemohla proto nabyti zastavniho prava pro své pohledavky
20.000 K¢ a 13.000 K¢ v poradi vymazaného zastavniho prava pro po-
hledavku »Deutscher Vorschussverein« co do ¢astky 35.208 K¢ 67 h,
nebot’ v dobé podani jeji knihovni Zadosti byl touto ¢astkou dotyény za-
stavni dluh zapraven a bylo co do této castky zruSeno i knihovni zastavm
pravo, takze tu nebylo predpokladu pro knihovni vikony podle § 469 ob¢.
zék. pokud se ty¢e § 38 I1I. dil¢i novely. Pohledavka knihovniho véfitele,
»Deutscher Vorschussverein« a nahradni narok Anny W-ové, ktery by]
knihovné zajiStén ve vl. ¢is. 49 kat. dzemi K. jiz dne 23. kvétna 1929
v poradi vymazaného zastavniho prava pro pohledavku »Deutscher Vor-
schussverein« co do castky 82.768 K¢ (E124/28), predchazi tudiz v kni-
hovnim poradi zastavnimu pravu, jez nabyla stéZovatelka v téZe -vloZce
dne 29. Cervence 1932 pro své pohledavky 20.000 K¢ a 13.000 K¢.

Cis. 13602.
Uprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. fervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.).



