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jeho povinnosti bylo, podrobné se informovati pred podanim za-
loby, proti komu chee Zalobu podati a proti komu ji ve skute¢nosti
podava.

Do tohoto sporu vetoupila tedy sice jina osoba, nez vaci které
zaloba byla zamyslena, nikoliv vSak osoba rozdilnd od té, proti
které zaloba byla podana. Neni zde proto zZadné zmatecnosti rizeni
a prvy soud plnym pravem zamitl navrh na prohlaSeni Fizeni za
zmatecné a ma nové doruceni Zaloby.

(Krajsky soud v Litométicich ¢. j. R 'V 1935/37.)

dsou verejné davky také najemnym podle § 1, odst. 2., ¢. 1 zakona
o ochrané najemnika?

Soud I. stolice zjistil, ze odplrci navrhovatele dluhuji vodné
a davku z najemného K¢ 12805 a Ze dluh ten nezapravili, a¢ byli
dvakrate pisemné upominani a byla jim urcena dodateéna lhiita
k zaplaceni. Pravem vyhovél soud navrhu, oprenému o § 1, odst. 2
¢. 1 zak. o ochr. maj. Nelze vyhovéti stiznosti, ktera uplatiuje ze-
jména, Ze verejné davky nejsou soucasti najemmého a Ze bylo
navrh vypovédni zamitnouti, kdyz soud zjistil, Ze odptrei navrho-
vatele najemné nedluhuji. Stézovatelé dovolavaji se vykladu
o pojmu najemného, jak je obsazen v komentari Crha-Steigerhof-
Hronek.

Soud rekursni nesdili tento nazor, nybrz ma zato, Ze najem-
nym ve smyslu § 1, odst, 2, ¢. 1 zak. jest rozuméti vie, co najemnik
z divodu najemni smlouvy jest povinen za pouzivani predméti
najmu pronajimateli platiti. K tomu patii i verejné davky, které
prenajimatel jest povinemn z domm nebo z najemného zapraviti, a
k jichz zaplaceni se majemnik najemmi smlouvou zavazal. Sprav-
nost tohoto vykladu vyplyva zejména z § 12, odst. 2 zdk. o ochr.
néj., ktery vytycéuje presné, z kterych duvoda lze najemné zvysiti
a které okolnosti maji vliv na pripustné zvysSeni. Jednim z téchto
diivodl jest zejména také zvySeni vetejnych davek, které mé pro-
najimatel z domu nebo z najemného zapraviti.

Stejnou definici pojmu najemného obsahuje § 149 zdkona
¢ 76/1927, resp. vl. nat. z 2. inora 1937, ¢. 15 Sh. zak. a naf.

(Krajsky soud v Litoméricich, €. j. RV 1459/37.)

Jsou-i predmélem pozdéjsiho rozsudku trestné ¢iny, spachané
jednak pied vynesenim dfivéjsiho rozsudku, jednak po ném, nelze
pouziti § 265 tr. ¥., je-li ¢in, spadchany po vyneseni dfivéjsihe roz-
sudku, podle zasad o soubéhu trestnych ¢ina (8§ 34, 35, 267 tr. z.),
rozhodny pro vyméru trestu v pozdéjSim rozsudku nebo je-li stejné
trestny jako &in spachany pied vynesenim dFivéjsiho rozsudku.



