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(918, ¢. 1. R. 1. 119-18-10, Ze jest rekurs proti jcho usneseni ze dng
9. fiina 1918 podle § 528, odst. 1. ¢ F. s, nepfipustny, uplnc¢
spravny, proceZ nyné€iSimu neodivodnénému dovolacimu re-
kursu vyhoveéti nelze.

Rozhodnuti nejvyvs§8iho soudu ze¢ dne 8 led-
na 1919, & i R. 1. 15/18. Jakes.

Projednani poziistalosti plati za skoncené teprve pravo-

platnym dorvucenim listiny odevzdaci dédiciim. Edikialni

lhitu § 128 cis. pal. z 9. svpna 1554, ¢. 208 . z. nelze

pokladalti za lhittu propadnou, procez dédickon prihlasku,
po lhiite te podanou, dluzno na soud prijmouti.

V pozustalosti Ruzeny H. vyzvani byli neznami dedicove,
aby se k pozistalosti prihldsili ve 1hiité v § 128 cit. pat. ustano-
vené. — Ve lhut€ 1¢ prihlasila se ‘Marie B. na zakladg testa-
mentu (pozd¢ji nalezencho) iako iedind testamentarni dedicka.
Prvni soud projednal s ni pozustalost, ucinil ve spisech navrh
odevzdaci listiny a oznamil dédicce, Ze ji listina odevzdaci
bude vydana, jakmile sc¢ vykaze, Ze zaplatila poplatky dédicke.
Marie D. zaplatila poplatky, jakmile byly urCenv, a vykazala
zaplaceni soudu pozustalostnimu, Dfive neZz odevzdaci listina
bvla dorucena, prihlasila se po uplynuti lhity ediktalni k po-
zustalosti FrantiSka H. jako dédiCka ze zakona, popirajic plat-
nost posledni vile zfistavitelky. Prvni soud nafikanym usnese-
nim neptijal prihlasku ma soud, pomé€vadZ podana byla po Ihiit¢
ediktalni, kdyZ iiZz pozustalost s dédickou dfive pfihliSenou byvla
projednana, upln€é usporadana a poplatky byly zaplaceny.

Rekursni soud usneseni prvniho soudu zrusil a ulezil
prvinimu soudu, aby mneprihlizeie k divodum, jichZ pro odmitnuti
deédicke prihlasky FrantiSky H. uZil, o pfihlasce té znovu roz-
hodnul a pak dale po zadkonu jednal. Odiivodnéni: Nelze
souhlasiti s nazorem prvniho soudu, Ze dédicka prihlaska Fran-
tisky Fl. j¢ opozdéna, ponévadZz poddna byla po projiti lhity
ediktalni, kdyZ pozustalost s dédickon testamentarni Marii B.
byla projednana. Dle spistt pozuistalostnich byl sice navrh listiny
odevzdaci dne 21. listopadu 1917 sepsan a byly poplatky
dédické zaplaceny, hstina ta vSak dosud vydana mebyla, Po-
ristalost nemize se tudiZz pokladati dosud za pravoplatné skon-
cenou, vzdyt je prirozeno, Ze by nebylo lze navrh listiny t¢
v platnosti ponechati, jestliZe pfed doruenim listiny té dédiCce
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nastaly by takov¢é okolnosti, jez by byly zpusobil¢ pFivoditi
modifikaci listiny. Teprve pravoplatnym vydanim listiny occe-
vzdaci kon¢i projednani pozistalosti, Jestlize Frantiska H. po-
dala dédickou pfihlasku pfed dorucenim odevzdaci listiny, nelze
ii za opozdéinou pokladati a z toho diuvodu pfijeti jeil k soudi
odepfiti. Dle § 823. ob. ob¢. z. mize, i kdyz dédictvi jo jiZz ode-
vzdano, ten, kdo lepSi neb steiné pravo k dédictvi miti se do-
mysl, zalovati toho, kdo jest v drzeni dédictvi, aby mu je po-
stoupil, aieb s nim o né s¢ rozdélil. Z tohoto zakonného ustanc-
veni slusi pravem usuzovati, Ze pokud pozistalost jeSté neni
skoncena odevzdanim, kazdému tcastniku jc dovoleno, aby d¢-
dickym narokfim v cesié projednavani pozistalestniho platnost
ziednal a za tim ucCelem dédickou pfihlisSku podal. S nazorem
timto neni ustanoveni § 120 nesp. pat. v odporu, nebot unstano-
veni to ma patrné jen ten acCel, aby zabrdancrio bylo priitahu
v projednani pozustalosti, ma tudiz pro obmeskalého pouze uimun
formalni, nevylucuie vSak toho, kdo po uplvnuti lhity ediktding
pfihlasku podal, z pozistalostniho Fizeni, kdyZ toto dosud neni
skonceno. Bylo proto na prvnim soudci, aby posoudil, zdaii
prihlaska Franiisky H. ma veskeré nalezitosti v 8§ 799 a 800
ob, obC. z. picdepsané, a jen s tohoto hlediska rozhodnul, ma-l
k soudu byti prijata.

Naeijvyssi soud stiznosti dovolaci nevyhoveél pouki-
zav na pripadné odavednéni narikancho usneseni soudu rekurs-
ntho a podotknul pouze vzhledem na vyvody stiznosti doviolaci,
7¢ jednak ediktdlni hiitu § 128 nesp. pat. nelze pokladati 7
Ihiitu propadnou, pii jejiz marném uplynuti narok by zaniknul a
nemohl by byii jiz uplatiiovan, jednak pak, Z¢ proiednavani oo-
ziistalosti nemuze platiti za ukonceno ani skuteénym skoncenim
projednavani, ani koncipovanim listiny odevzdaci ani konecéné
saplacenim poezustalostnich  poplatki, nybrz teprve pravoplat-
nim vydanim resp. dorucenim odevzdaci listiny deédicim (8§ 149,
154, 159 a 174 cis. pat. z 9, srpna 1854, &. 208 . z.).

Rozh. zc dne 18, Cervna 1918, ¢ RIL 205-18-1.
Schin

$§ 7Za, 50 odst. 1, 51 ¢& 1 a2 3 7. n., ¢l. VI ¢ 2 uv.
nkjon, § 3 zak o rui Zel. § 477 c. 7. s. Rozepre
z rucebni povinnosti Zeleznic nepodléhaji viibec ustano-
veni § 7a 7. n. a bez ohledu wma hodnotu maji byti
projedndvany a rvozhodovdny pred sborovym soudem



