— Cis. 13025 —
1296

zavady proti tomu, by vzajemny ndrok Zalované firmy na vydani pro-
visi (odmén) Zalobcem bezpravné pfijatych, byl zapo¢ten na pohledavku
zazalovanou, bylo spravné vyloZeno jiz v napadeném rozsudku.

Cis. 13025.

Objednavka elektrického proudu kupcem, ktery provoziije obchody
po Zivnostensku, nalezi k obycéejnemu a i k dalSimu provozovani ob-
chodu. Konati platy na pohledavky z takového obchodu byl vyrovnaci
dluznik opravnén a povinen, nebyl-li tu zakaz podle § 3 odst. 4 neb § 8
odst. 2 vyrovnaciho fadu z roku 1914, tfebaZe Slo o pohledavku vzniklou
jiZ pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni, a nelze toto placeni podfaditi
pod zvlastni vyhody podle § 47 vyr. f. aniZ je napadati s hlediska § 879
ob¢. zak. Neni tu ani predpokladu pro pouZiti § 1431 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, Rv I 172/32.)

Firma S. zaplatila dne 18. tnora 1931 po zahdjeni vyrovnaciho fi-
zeni o jejim jméni Zalované obci 426 K¢ za elektricky proud dodany fir-
mé S. jiz pred zahdjenim vyrovnaciho fizeni o jejim jméni. Na jméni
firmy S. byl napotom uvalen tpadek. Zalobu spravce konkursni pod-
staty firmy S. proti Zawované obci o vraceni onéch 426 K& procesni
soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud wuznal podle
zaloby.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dtavody:

Zalobce opiral opravnénost naroku Zalobou uplatfiovaneho vyslovné
jen o ustanoveni § 47 vyr. f. a § 879 ob¢. zak. Lel nelze mu dati za
pravdu, tak jako nelze ani seuhlasiti s ndazorem odvolaciho soudu, Ze Za-
lobni nérok jest opodstatnén s hlediska § 1431 ob¢. zak. a § 30 odst. (1)
konk. f. Jde o to, jaka byla pravni povaha pravniho jednéani tipadce (vy-
rovnaciho dluznika) protokolované firmy S. poziistavajiciho v tom, Ze
dluznik dne 18. tnora 1931, tudiZ po zahajeni vyrovnaciho fizeni o jeho
jméni (zahajeného usnesenim ze dne 19. ledna 1931) zaplatil Zalované
obci za elektricky proud dodany firmé jiz pfed zahdjenim vyrovnaciho
fizeni 426 K¢. Z okolnosti, Ze objednatelem elektrického proudu u Zalo-
vané byla protokolovana firma, tudiZ kupec podle ¢l. 4 obch. zak., ktery
provozuje obchody po Zivnostensku, vyplyva, Ze objedndvka elektri-
ckého proudu byla obchodem podle €l.. 273 obch. zak., ktery naleZel po-
dle své povahy k obyCejnému provozovani obchodu, ale i k dalSimu
provozovani obchodu. Konati platy za pohledavky z takovych obchodii
byl vyrovnaci dluZnik oprdvnén a povinen, nebyl-li tu zdkaz podle § 3
odst. (4) neb § 8 odst. (2) vyr. f., a nese$lo na tom, Ze $lo o pohledavku
vzniklou jiZ pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni, nebot pofad Slo o plat
z obchodu, ktery ndlezel k oby&ejnému provozovani obchodu. Ze tu byl
takovy zdkaz, nebylo ve sporu viibec tvrzeno. Pohledavky z praviich
jedndni dluznika, ktera jsou mu dovolena podle ustanoveni vyrovnaciho
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fadu k dalSimu provozovani obchodu (§ 8 odst. (2) vyr. I.), nejsou, jak
vyslovné pravi ustanoveni § 10 odst. (4) vyr. f. doteny vyrovnanim.
Placeni takovych pohledavek nelze proto také podfaditi pod zvlaStni
vyhody podle § 47 vyr. f. a nelze je napadati s hlediska § 879 ob¢. zak.
Neni tu ani pfedpokladu pro pouziti § 1431 ob¢. zak., nebot podle sprav-
ného shora jiZ vyt€eného nazirdni na véc neplnil vyrovnaci dluznik
spornou Castku omylem, jak se mylné domnivd odvolaci soud. Jde-li
vSak v souzeném piipadé na strané vyrovnaciho dluznika, jak bylo do-
vodé€no, o pravni jedndni, které bylo dovoleno podle ustanoveni vyrov-
naciho fadu za ti€elem dal§iho vedeni obchodu (§ 8 odst. 2 vyr. f.), nelze
takovému jednéani podle § 31 odst. 3 konk. f. ani odporovati. Nedopada
tu proto ani ustanoveni § 30 C&is. 1 konk. f.

Cis. 13026.

Jde o »aliud«, byl-li dodan zanovni stroj misto stroje »novéhox.

Stroj, ktery byl jiZ jednou prodan a dfivéjSim kupitelem po néjakou
dobu pouzivan, naceZ mu byl odiiat a musil byti opravovan, neni »no-
vy«, tfebaze doba, po niz byl dfivéjSim kupitelem pouzivan, nepiekro-
Cila dobu pfiméfenou pro zab&hnuti stroje.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, Rv 1 739/32.)

Zalobce koupil od Zalovaného stroj (traktor). Zalobou, o niz tu jde,
domahal se Zalobce na Zalovaném zruSeni kupni smlouvy, tvrd€, Ze ne-
byla splnéna smluvni podminka, by mu byl dodan stroj novy. Oba
niz8i soudy Zalobu zamitly.

Nejvys§s§i soud uznal podle Zaloby.

Diuvody:

Jest vychazeti z toho, Ze pfedmétem kupni smlouvy byl stroj novy
a Ze jmenovité¢ na strané Zalobcové bylo na takovy stroj pomySleno, Ze
to byl jeho tmysl, aby dostal stroj novy, o ¢emz také zastupce Zalova-
ného védel. Nizsi soudy nespravné rozeznavaly jeSté mezi pojmem »no-
vy« a »uplné novy« a nespravné uvadély jako opak »stroj stary«. Neni
tteba si vyminovati, by stroj byl uplné novy, kupuje-li se stroj novy.
protozZe je to v pojmu novosti stroje. Opakem nového stroje neni snac
teprve stroj stary, nybrz jiz také stroj, ktery neni jiZ novy, ktery by
snad mohl byti uzndn za »zanovni«. Kupuje-li se stroj novy, je vylou-
¢eno dodani stroje zdnovniho; tohoto rozdilu je si dobfe védom také
zalovany, ovSem ma mylné za to, Ze lze nedostatek novosti vyvaziti a
napraviti slevou s ceny. Ze nebyl doddn novy stroj, nebylo Zalovanym
za sporu ani popirdno, zZalovany se snazil jen dovoditi, Ze stroj lze jeSté
pokladati za novy. Ani znalec nepopird, Ze nebyl dodan stroj novy ve
vlastnim slova smyslu, nybrZ povazuje pry stroj za stovarné novy« jed-
nak se zfetelem ke zvyklostem a jednak proto, Ze nesejde na tom, kde
bylo provadéno zab&hnuti stroje, kdyZ doba, zabéhnuti pfiméiend, ne-
byla pfekroCena. NeZ tu jiz znalec vybocuje z mezi jeho posudku vy-
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