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Miize byti proto amluvcu stran obmezen, ba nenf vylouceno i vzdani se
ho dohodou stran. Jinak jest tomu vSak ohledné vzdani se naroku toho,
pokud sméfuje k zabezpefeni nutné vyzivy. Tento néarok rodici upad-
nuvsich v nouzi proti détem na nutnou vyzivu jest pravem nezadatelnym,
tkvicim v rodinném poméru stejné jako obdobny narok déti proti ro-
di¢fim (§§ 1481 a 795 ob&. zak., Sb. n. s. ¢is. 14824; srov. Klangiiv ko-
mentaf, str. 855 a 884, Ehrenzweig: System 1917 IL. sv., 2 pol., str. 200).
Jest proto vzdani se jeho bezaCinné a proti smluvnikiim nezdvazne.
I kdyz se tedy Zalobkyné¢ vrchnoporugensky schvalenym smirem za bez-
platné doZivotni poskytnuti ji bytu o dvou mistnostech k uzivani a by-
dleni vzdala vesSkerych alimenta¢nich ndrokfi proti Zalovanym ditkam,
nepozbyla tim proti nim ndroku na nutnou vyzivu. Jezto pak otazka,
je-li rodi¢ vyZivu podle § 154 ob&. zak. pozadujici »v nouzig, jest otaz-
kou pravni, kde pro pfedpoklad tohoto alimentaéniho nédroku staci i to,
7e pripadné prostiedky rodi¢ti nestadi zplna k opatieni nutné vyzivy,
neni rozhodujicim, Ze Zalobkyné uplatiiuje svoji zalobou SirSi narok na
slusnou vyzivu. Nalezi soudu, by uznal, zda narok na tu kterou vyzivu
a do jaké miry jest odivodnén. Okolnost, jsou-li tu dany vskutku vSechny
zakonné predpoklady pro narok podle § 154 ob¢. zdk., a to u obow spor-
nych stran, bude pfedmétem dalSiho jednani procesniho soudu. Nejsou
podstatné vyvody zalované, hledici doligiti neopravnénost Zaloby a nut-
nost zamitnuti jejiho jiz nyni proto, zZe zalobkyné netvrdila, Ze poskyt-
nuti bytu nesta¢i k nutné jeji vyZivé a nezazalovala rozdil v cené po-
skytnutého ji bezplatného bytu a aliment dle méfitka nutné vyZivy
a Ze netvrdila také okolnosti svéd¢ici tomu, Ze se poméry mezi uzavie-
nim smiru a Zalobou zna¢né v jeji neprospéch zménily. VZdyt jde tu
jednak o otazky, jez bude feSiti soudu pfi rozhodovani o vysi nutné
vyzivy zalobkyni pfipadné pfisluSejici.

Cis. 15524.

K ¢l II, odst. 2 vlad. naf. ¢is. 261/34 Sb. z. a n.

Byla-li ditvedem zamitnuti navrhu avérniho spolecenstva na zapis do
obchodniho rejstfiku Casové omezena prekazka stanovena § 19 zak. ze
dne 2. brezna 1933 ¢is. 44 Sb. z. a n., je rejstfikovy soud, pominula-li
tato prekazka, hledic k ¢l. II, odst. 2 vlad. naf. ¢is. 261/34 Sb. z. a n.
opravnén vydati k navrhu nové rozhodnuti, nejsa vazan dfivéjSim zami-
tajicim rozhodnutim. '

(Rozh. ze dne 22. fijna 1936, R 1 1093/36.)

Usneseni prvého soudu, jimZ byl povolen zdpis spoleCenstva
Spar- und Darlehenskassen-Verein, nabylo formalnépravni moci. Teprve
potom navrhlo spoleCenstvo Spar- und Vorschusskassa tamze vyma:
onoho spolecenstva z rejstiiku namitajic, Ze povoleni zapisu odporovalo
pfedpistim vladniho nafizeni ze dne 22. prosince 1934, ¢&is. 261 Sb. z.
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a n., a ze zfizeni nového penézniho ustavu mu zphsobi znalnou Skodu.
Dodate¢né byla namitdna i zaménitelnost firmy obou spoleCenstev.
Prvy soud navrhu mnevyhovél. Rekursni soud uznal podle
navrhu.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Rekursni soud spravné dolicil, Ze podani doslé na soud dne 8. ledna
1935 nelze pokladati za novou Zadest o zapis. Z jeho divodii vSak by
plynulo, ze by s hlediska ustanoveni €l. II, odst. 2 vlad. naf. . 261/34
Sb. z. a n. nebylo zavady vyhovéti ndvrhu na zapis do spolecenstevniho
rejstfiku, jezto v projednavaném pifipadé S§lo o opoveéd ucinénou jiz
pfede dnem 7. bfezna 1933. Nevadi totiz, Ze plivedni podani ze dne
31. ledna 1933 bylo vraceno k doplnéni a opravé, bylo-li opravené a
doplnéné podani ve stanovené Ihité znovu pfedloZeno, jak tomu bylo
v souzeném piipadé (§§ 14 a 17 nesp. f.). Pfes to vSak dosp¢l rekursni
soud k tsudku, Ze prvni soud nemél vyhovéti navrhu ze dne 7. ledna
1935; opira-li druhy soud tento nazor o ustanoveni § 32 nesp. f., maie
za to, Ze povolujici usneseni ze dne 9. ledna 1935 byto vpravdé zmé-
nou pravoplatného jiz rozhodnuti ze dne 18. bfezna 1933, kterd by byla
byvala pfipustnd jen tehdy, kdyby se bylo jednalo o usneseni ulinéné
pii péli o osoby jsouci pod zvlaStni ochranou zdkennou, jiz vSak sté-
zujici si spole€enstvo neni, a pokud z ptvodniho wusneseni nenabyly
prav osoby tfeti, tu prezird, Ze diivodem zamitnuti navrhu ze dne 31.
ledna 1933 byla jenom Casové omezend piekdzka stanovend §em 19
zak. ze dne 2. bfezna 1933 ¢. 4? Sb. z. a n. (v pavednim znéni). Od-
padla-li tato pfekazka s ohledem na ¢&I. 1I, odst. 2 vlad. naf. &. 261/34
Sb. z. a n., byl prvni soud za zménénych okolnosti po pfislusném na-
vrhu opravnén vydati nové rozhodnuti, nejsa jiz vazan rozhodnutim ze
dne 18. bfezna 1933. Diivod, z kteréhoZ rekursni soud tudiZ zménil usne-
seni prvniho soudu, proto neobstoji. RovnéZz neobstoji ostatni diivody,
o néz spoleCenstvo Spar- und Vorschusskassa opird sviij navrh na vy-
maz dcvolacitho rekurenta. Hospodafské ohledy nelze tu pfivésti
k platnosti, ponévadZ povoleni Zddaného zapisuw nebylo zakonem udi-
néno zavislym na nich. Zaménitelnost firmy vSak neopodstatiiuje naroku
na zruSeni a vymaz zapsaného a proto jiZz existujiciho spoleCenstva
(§ 36 zak. & 70/73 t. z.), nybrz opraviuje toliko k zakroCeni podle
§ 4 zék. ¢ 70/73 t. z. a ¢l. 26 obch. zdk.

Cis. 15525.

K §§ 1353, 1356, 1357 ob¢. zak.

Rukojmi miize véfiteli namitati, Ze si Skodu zavinil nebo spoluza-
vinil tim, Ze nedohlédl fadné na hlavniho dluZnika, a¢ takovy dohled
byl na misté.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1936, Rv 1 953/34.)



