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Z uvedené zdsady vyslovené vSeobecné v €l. IX. uvozovaciho pa-
tentu k trestnimu zdkonu a pak specielné v § 41 &is. 1 zakona ¢&is. 108/33
sb. z. a n. plyne tedy, Ze dfive spachany Cin trestny, ktery je podle no-
vého prava beztrestnym, nemiiZe byti trestan podle prava starého (Mi- -
fiCka, trestni pravo hmotné str. 27). Zasada tato jest ustanovena ve pro-
spech vinnika a nemfiZe ji byti na zdvadu, Ze Zzalobce, at vefejny Ci
soukromy, pozbyva tim byvalého naroku na stihani pachatele jet tato
jeho tijma jen nutnym rubem pouzm této zminéné jiz zasady, jejiZ po-
uzitelnost by viibec nebyla moznéa bez této Gjmy.

je-li.vﬁak ustanoveni § 41 Cis. 1 a tim i § 15 odst. 2 cit. zak. pouziti
na souzeny ptipad, je na véc nazirati tak, Ze v dob¢ rozhodovani o véci
se ukdzalo, Ze trestni fizeni bylo zaha]eno bez navrhu v zdkoné oprav-
néného zalobce pro€eZ nalézaci soud v tomto sméru plnym pravem
osvobodil obZalovaného podle § 259 ¢&is. 1 tr f. Tim pada i namitka
stiznosti s domnélého hlediska § 281 ¢&is. 5 tr. f. vznesend, Ze na souzeny
pfipad nedopada podle svého doslovu ustanovem § 259 &s. 1 tr. 1. '

Cis. 5085.

Pro skutkovou podstatu zloCinu podle § 4 zak. Cis. 269/1919 sb. z.
a n. nestaci, 7e nékdo padélany peniz udava, nybrz je treba jesté zjistiti,
Ze tak Cini védomé (Ze udavaje peniz, o ktery jde, védél, Ze udava pa-
délek).

(Rozh. ze dne 20. zafi 1934, Zm 1 960,/34.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovéi v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 9. Cervence 1934, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podle § 4 zdkona ¢is. 269/19 sb. z. a n., zruSil napa-
deny rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu, by o ni znova jednal
a rozhodl.

Duvody
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Obzalovany uplatnu]e &iselné davod zmateénostl Cis. 4 § 281 tr. 1,
poukazuje vSak zfejmé i k diivodu zmate€nosti ¢is. 9a) § 281 ftr. .
vytkou, ze by mohl byti uznidn vinnym zlo¢inem podle § 4 zakona
¢is. 269/19 sb. z. a n. jen, kdyby bylo zji§téno, Ze udaval védomé pa-
délanou, desetikorunu za pravou Nalézaci soud zjistil sice vypovédi
svédka Jaroslava B-ého, Ze desetikoruna, jiZz mu stéZovatel platil a jiz
pak udal, byla padélana, avSak toto zjisténi o sobé& nesta¢i k vyroku
o viné stézovatelové zloCinem podle § 4 zdkona ¢&is. 269/19 sb. z. a n.
Nestaci totiz, Ze nékdo padélany peniz udava, nybrz je tfeba jesté zjistiti,
Ze tak ¢ini védomé, Ze, udavaje peniz, o ktery jde, védél, Ze udava pa-
délek.

Nalézaci soud vSak zjistil jen, Ze stéZovatel, udavaje desetikorunu,
oznaCenou svédkem B-ym za padélek, musel si uvédomiti, Ze jde o peniz
podeziely, aniZz se obiral otdzkou, zda stéZovatel ji dale udaval s vé-
domim, Ze jde skute¢né o padélek, pokladaje za postaCujici k odi-
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vodnéni vyroku o viné po strnce subjektivni, Ze se stéZovatel po po-
chybnostech vyslovenych o pravosti desetikoruny svédkem B-ym nepfe-
svédcil, zda jde o peniz pravy, ¢i pad&lany. Pochybnosti, jez musel miti
stéZovatel podle zjisténi napadeného rozsudku o pravosti déale jim uda-
vané desetikoruny, nelze vSak:stotozniti s védomim o padélani deseti-
koruny, jehoZ je tieba k subjektivni viné stéZovatelové, k jejimuZ zjiSténi
zvlasté vybizelo sdéleni policejniho feditelstvi v Praze ze dne 11. dubna
1934.

Cis. 5086.

Doruceni rozsudku s mylnym nebo s neaplnym poulenim o oprav-
nych prostredcich je neplatné a nelze od ného pocitati béh lhiit.

Rozh. ze dne 20. zafi 1934, Zm 1V 384/34.)

NejvyssSi soud v trestni véci proti V. N. pro zloCin kradeze
nasledkem stiznosti obzalovaného do usneseni krajského soudu v Ch.
ze dne 19. kvétna 1934, jimZ byla odmitnuta zmatecni stiZnost tohoto
obzalovaného proti rozsudku vrchniho soudu v K. ze dne 23. bfezna
1934, v zasedani senatu dnes$niho dne konaném takto se usnesl: Nej-
vySsi soud stiZznosti vyhovuje, napadené usneseni soudu prvni stolice
zruSuje a soudu tomuto uklada, aby doruleni rozsudku obZalovanému
opakoval se spravnym pouclenim.

Diavody:

Rozsudek odvolaciho soudu mél byti v tomto pfipadé obZalovanému
vyhlaSen nebo doru€en s poufenim, Ze mu pfislusi podati zmatelni stiz-
nost ve smyslu § 388 tr. f. a 2. odst. § 31 por. nov. do 3 dni, a to podle
§ 431, odst. 4 tr. f. u krajského soudu v Ch. Podle stavu spisii bylo v3ak
obZalovanému dano pouceni, Ze ma pravo -podati zmate¢ni stiZnost
do 8 dni, pfi C¢emz nebylo uvedeno, zda ma podati zmate¢ni stiZznost
u soudu prvni stolice nebo u soudu druhé stolice, jenZ vynesl napadeny
rozsudek. Obzalovany podal zmate¢ni stiznost v 8denni lhiité u soudu
druhé stolice, ktery ji postoupil soudu prvni stolice, kam doSla po uply-
nuti 8denni lhiity. Soud prvni stolice odmitl zmatecni stiZnost jako
opozdénou. StiZznost podana obzalovanym proti tomuto usneseni je dii-
vodna. Ponévadz predepsané poucleni o opravném prostfedku bylo
z Casti mylné, z ¢asti v8ak netiplné, bylo téZ doruCeni rozsudku neplatné
a proto od tohoto doruleni nelze pocitati lhiitu k podéani opravného pro-
stredku. .

Cis. 5087.

Neni-li trestnym neznédmy pisatel z diivodu § 6 odst. 2 b) a 3
zak. ¢is. 108/33 sb. z. a n., neni trestnou ani osoba odpovédna ze za-
nedbani povinné péce podle § 6 zak. ¢is. 124/1924 (§ 4 vyhl. 145/1933)
sb. z. a n.



