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tom rozhodlo. Z§r nedostavalo se jiz prava k tomu, aby vyrok sviij z 26.
bfezna 1925 prosté odvolala za sou¢asného prohldSeni opravného pro-
stfedku do ného podaného za bezpfedmétny, a aby na misté odvolaného
rozhodnuti vydala vyrok novy, ktery materielni narok stéZujici si obce
opétné zamitd, k odivodnéni svému vSak pouzZiva na misto vécného fe-
Seni motivii procesnich.

Na tom nemfiZe nic zméniti ani skute¢nost, Ze snad z8r byla k odvo-
lani pavodniho vyroku zmocnéna zal. ministerstvem, kdyzté¢ bylo min.
to samo povinno, aby o odvolani rozhodlo a nemohlo na tkor stézujici
si strany poukazovati z8r-u, aby opravny prostfedek prohlasila za bez-
pfedmétny, aniz by pfed tim stranu materielné uspokojila.

Zamitl-li za tohoto stavu zal. ufad namitku odvolani, kterou stézu-
jici si obec vytykala, Ze z3r nebyla opravnéna vyrok sviij z 26. bfezna
1925 prosté odvolati a opravny prostfedek jeji prohlasiti za bezpfed-
métny, posoudil nespravné po strance pravni dotfenou vytku a nezbylo
proto neZ zru$iti naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss, aniz se mohl nss
zabyvati otazkou, mohla-li $kolska sprava pravem pfi zamitani pravniho
stanoviska stézujici si obce dovolati se pravni moci vynosu z8r-y ze 13.
kvétna 1922.

C. 7558.

Davka z piiriastku hodnoty: * Nepodala-li strana vCas
priznani k davce a ufad vyméfil davku na zakladé § 17 odst. 3 davk.
pravidel podle hodnoty ifedné predpokladané k 1. lednu 1914, nemiize
strana ve smyslu § 7, posled. odstavce davk. pravidel uplatnovatn, 7e
nabyla nemovitosti pred timto dnem za cenu vy$si.

(Nalez ze dne 16. listopadu 1928 ¢&. 30.212.)

Véc: Méstska obec proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdivodna.

Diavody: St-lka prodala kupni smlouvou z 9. rqna 1924 dim
&p. ... v S. za 80.000 K& Byla fadné¢ vyzvana k podani pfiznani; spisy
nepodavaji v8ak dokladu o tom, Ze pfiznani to bylo podano. K vyzve
ufadu pfedlozila st-lka smlouvu trhovou z 19. Cervence 1913, kterou
vySe uvedeny diim koupila a z niZ vychazi na jevo, Ze nemovitost s pfi-
sluSenstvim a hostinskym zafizenim byla koupena za 52.000 K. K dotazu
inspektoriatu odpovédél obecni tfad v S., Ze k 1. lednu 1914 méla ne-
movitost cenu 26 az 30.000 K.

Platebnim rozkazem z 21. kvétna 1926 byla vyméfena davka z pfi-
riistku na zakladé hodnot aufedné pfedpokladanych (§ 17 pravidel), je-
likoz st-lka pfiznani k davce nepodala. Hodnota nabyvaci vzata byla
ve vySi 30.000 K.

Rekurs, ktery namital, Ze pfiznani podano bylo a Ze dle predlozene
smlouvy nutno vziti za nabyvaci cenu ¢astku 42.660 zl. K, byl naf. roz-
hodnutim zamitnut s odiivodnénim, Ze podle § 7 odst. 1 pravidel plati
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za hodnotu nabyvaci obecna hodnota nemovitosti dne 1. ledna 1914.
Stézujici si obec nevyhovéla vybidnuti, by pfiznani podala; tvrdi sice,
Ze tak ucinila, avSak nedoporucenou zasilkou. Zasilka nedoSla, ztréta
takové zasilky jde na vrub odesilatele. Pravem byla tedy hodnota sta-
novena z moci ufedni, a to podle ocenéni obce S., kterd ji udala penizem
26 az 30.000 K.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Dle doznaného stavu véci nedo$lo tfadu pfiznani k davce. St-lka
ptipoustéjic, Ze pfiznani podano bylo nedoporucené a Ze obec musi tudiz
nésti Skodlivé toho nasledky, namita, zZe ufad vzdor tomu mél vzhledem
k ustanoveni posl. odst. § 7 davk. prav. pfihlizeti k cené uvedené v kupni
smlouvé z 19. Cervence 1913, ktera mu na vyzvani byla pfedloZena.

Nss neshledal namitku tu dévodnou.

Néamitka stiznosti sméfuje proti urleni vySe nabyvaci hodnoty.
S touto namitkou je vSak strana vzhledem k tomu, Ze nepodala pfiznani,
resp. Ze pfiznani jeji k ufadu nedo$lo, podle § 17 odst. 3 davk. prav.
prekludovana. Nepodanim pfiznani pozbyla st-lka prava dovolavati se
pro sebe vyhody normované v § 7 posl. odst. davk. prav. co do stano-
veni nabyvaci ceny, a ufad mohl stanoviti nabyvaci hodnotu v zakladé
§ 17 odst. 3 podle pomiicek, které mél po ruce.

Takovou pomiickou mohla byti ovSem také kupm smlouva z 19. éer-
vence 1913, kterou mél tifad po ruce. Nez vyméfovaci tfad mél po ruce
také vyjadfeni obecniho ufadu v S., a pouzil-li pfi stanoveni nabyvaci
hodnoty této pomiicky, nelze tvrditi, ze pro stanoveni nabyvaci hodnoty
nemél podkladu ve spisech. Na to, aby ufad pouzil jako pomiicky pfi
stanoveni nabyvaci hodnoty smlouvy z 19. ¢ervence 1913, st-lka, byvsi
disledkem nepodani pfiznani vylouena z dal§i ucasti pfi zjiStovani
hodnot nemovitosti, naroku neméla. Na tom neméni nic ani skute¢-
nost, ze ufad sam st-lku vyzval, by zminénou smlouvu pfedlozila, nebot
touto vyzvou tfad nechtél nezli opatfiti si pomiicku pro pokra€ovani po-
dle § 17 odst. 3 davk. prav.

C. 7559.

Zivnostenské pravo. — Spolky a spoleé¢nosti:
* Druzstvo, zfizené podle zak. z 9. dubna 1873 ¢&. 70 f. z., ma ve smyslu
§ 3 zivn. f. zpiisobilost provozovatn hostinskou a vycepnickou koncesi,
neomezenou na své Cleny jen tehdy, je-li k takovémuto neomezenému
provozovani koncese ve stanovach vyslovné opravnéno.

(Nalez ze dne 16. listopadu 1928 &. 30.796.)

Prejudikatura: Boh. A 3187/24.

V & c: Spoletenstvo hostinskych a kavarnikt v Brné (adv. Dr. Rob.
Rull z Brna) proti ministerstvu obchodu a zemské spravé politické
v Brné stran hostinské koncese.

Vyrok: Naf. rozhodnutizrusuji se pro nezakon-
nost.



