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podmét opravnény, nebo zavazany. Z toho vieho vyplyva, Ze stéZovatel,
tvrdé, 7e tato Zaloba je Zalobou o nahradu 3kody, a Ze narok ji uplat-
nény podléha tiiletému proml&eni podle §u 1489 obd. zak., pfehliZi upln¢
konstitutivni funkci rozsudku v pivodni rozepfi, kterou vytvofen byl
novy pravni stav, nova skutelnost pravni, a je-li Zalovdno na jejim
zakladé, Ze nejde o ndhradu $kody, o které bylo rozhodnuto ptivodnim
rozsudkem, nybrZ jde o novy samostatny narok, opirajici se o pravni
skute€nost timto puvodnim rozsudkem vytvofenou a o takovou zménu
poméril, ktera by po ptipadé opodstatnila obdobné uziti zasady (§ 936
ob¢. zak., § 7 obd. zdk.), totiz zasady o {ak zvané dolozce rebus sic
stantibus. Z toho v3eho vyplyva dale, ze nelze v tomto pfipadé pouziti
pfedpisu §u 1489 obl. zak., Ze tedy odvolaci soud nepochybil po strance
pravniho posouzen, usoudiv, Ze Zalobou uplatnény narok neni proml&en.

Cis. 5340.

Dopravni fad Zelezniéni.
Pfijala-li draha, byt i v souvislosti se Zelezniéni pfepravou, do svého
skladi$té na zakladé schovaci smlouvy zboZi, neru¢i za Skodu jeho

zmrznutim. Za nebezpeci zmrznuti zbozi ve skladisti neruci draha ani
podle smiouvy dopravni.

(Rozh. ze dne 6. Fijna 1925, Rv I 889/25.)

Zalobce, {vrdé, Ze zboZi zmrzlo ve skladiSti Zalované drahy, kde
bylo uloZeno za pfi€inou vycleni, domahal se na draze nahrady 3kody.
Zaloba byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§§im
soudem z téchto

ddvodu:

Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni dle &is. 4 §u 503
c. f. s. jest proveden &aste¢né proti zakonu, pokud se jim napada skut-
kové zjisténi odvolaciho soudu, Ze zboZi doslo do Prahy jiz zmrzlé. Zji-
§téni to opird se o obsahly dikaz svédecky a stalo se po zhodnoceni
v8ech navzajem si odporujicich svédeckych vypovédi. Pokus o jeho
zvraceni jest ve své podstaté jenom brojenim proti volnému zhodnoceni
provedenych dukazti odvolacim soudem, to v8ak neni podle §u 503 c.
f. s, v némzZ jsou vSechny dovolené dovolaci dliivody vypolitiny, vi-
bec pfipustnym. Pokud byl dovolaci divod nespravného pravniho po-
souzeni proveden podle zdkona, jest bezpodstatny, Vychazi-li se z ne-
zménitelného jiz skutkového zjisténi odvolaciho soudu, Ze zboZi bylo
zmrzlé jiZ pfed svym uloZenim do nadrazniho skladi§té, pozbyla Zaloba
skutkového zakladu, nebot opird se o tvrzeni, Ze zboZi bylo do uscho-
vani odevzdano zdravé., NeZ, i kdyby se mélo za to, Ze zboZi za pfe-
pravy zmrzlo jen &astelné, a Skoda byla dokonana teprve jeho nedosta-
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te€nym o3etfenim ve skladi3ti, neni Zalobni narok po ptavu. DluZno sou-
hlasiti s dovolanim, Ze draha, svolivsi, zy Zalobkyn€ uloZila zboZi aZ do
vycleni v jejim skladi8ti, neposkytla jenom misto k jeho uloZeni, nybrz
pfevzala i povinnost, chréniti je pfed 3kodou, na pf. kradeZi, poSkoze-
nim, poZarem, Ze tedy pfevzala je v ochranu, a Ze doSlo mezi stranami
ke smlouvé schovaci dle §§ 957—969 ob¢{. zak., nelze viak pFisvéd¢iti
jeho nazoru, Ze ujednani této smlouvy zavazovalo drahu k takovému
opatfeni zboZi, by bylo chranéno také pfed mrazem. Ustanoveni §u 937
obg¢. zék., Ze uschovatel jest povinen chraniti véc pied Skodou, nemé toho
vyznamu, Ze uschovatel jest povinen v kazdém piipadé ji chréniti pfed
jakoukoliv Skodou, v této pfi€in€ rozhoduje ujedndni a poctivy vyklad
vitle stran. Dle €l. 282 obch. zdk. a §u 81 odst. (6) a (3) Zel. dopr. F.
ru¢i sice draha pfi uskladnéni zbozi v jejim skladisti za zachovani bedli-
vosti fadného obchodnika, tim uréuje se vSak pouze stupen povinné be-
dlivosti, nikoliv také jeji rozsah. Pro posouzeni rozsahu ru¢eni, pokud ne-
bylo o ném nic vyslovné smluveno, tfeba uvaziti, Ze nadrazni skladi§té
slouzi tiCeliim dopravnim. V ném jest uloZeno zboZi v dobé od ujednani
smlouvy nakladni aZ do naloZeni na viiz a od sloZeni s vozu az do vy-
dani adresatovi. Zafizeni i provoz skladi§t¢ musi byti proto a jsou pfi-
zplisobeny pfedpisim o smlouvé nakladni a o ru€eni drahy z této smlou-
vy. Rueni drdhy ze smlouvy nakladni jest mnohem pfisnéjSim, neZ ru-
¢eni ze smlouvy schovaci, jest v8ak pfizpiisobeno technickym mozZno-
stem Zeleznice. Draha jest hromadnym dopravnim tistavem a nemfiZe vé-
novati kazdému jednotlivému zboZi takovou péci, jaké by pro svou riiz-
nou odolnost viem moZnym nebezpelim potiebovalo. Podle §u 86 (1)
¢is. 4 Zel. dopr. f. neruti drdha u zbozi, které svou zvlastni pfirozenou
povahou jest vydano zvla3tnimu nebezpeli, Ze utrpi poSkozeni vnitini
zkazou, za Skodu, kterd vzejde z takového nebezpeli, neruéi tedy draha
za Skodu vzniklou zmrznutim zboZi v dobé mezi jeho pfevzetim k do-
pravé az do jeho vydani adresatovi, a to bez ohledu na to, zda zmrzlo
zboZi na Zelezni¢nim voze &i ve skladisti. Jest ponechano strané, by své
zboZi opatfila tu i tam pfed mrazem sama. Je-li v8ak draha prosta po-
vinnosti opatfiti pfed mrazem zbozi uloZené ve skladiti za ulelemn
splnéni smlouvy nakladni, nemuZe byti u ni pfedpokldddna vule, zava-
zati se k takovému opatfeni u zbozi, jeZ bylo uloZeno v jejim skladiti
sice v souvislosti se Zeleznini pfepravou, ale jen na zaklad¢ smlouvy
schovaci, jak se stalo v tomto pfipadé. Nedostatek takové vule na strané
drahy byl pro Zalujici stranu poznatelnym nejenom ze znamych ji pfed-
pisit o ru€eni drahy z nakladni smlouvy, nybrZ i ze zafizeni skladi§té, do
néhoZ sama zboZi nalozZila, a jez nebylo nijak pfed mrazem chranéno.
Zalobkyné byla dokonce varovana, by zboZi pro nebezpeli zmrznuti ne-
chala na voze, a pfiznala ml¢ky svou vlastni povinnost opatfiti zbozi
pfed mrazem, tim, Ze je sama, arci nedostateéné, obloZila slimou a mof-
skou travou a pfikryla. Nelze proto uznati, Ze se drdha schovaci smlou
vou, jeZ dle vlastniho tvrzeni Zalobkyné byla u€inéna jen konkludentnimi
¢iny, zavazala chraniti zboZi pred nebezpelim zmrznuti, a nelze ji vu-
bec, pokud se jinak vyslovné nezavazala, uznati za povinnou ruéiti u
zbozi, uloZeného do jejiho skladisté na zakladé smlouvy schovaci, ale
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v souvislosti se Zelezni¢ni pfepravou, za nebezpeli, za néZ nerudi podle
Zelezni¢ni smlouvy nakladni.

Cis. 5341.

Zaopatrovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.).

Mél-li po sluzebni dobu zaméstnancovu pozemkovy majetek zprvu
ve své reZii vlastnik a po té pachtyf a domahal-li se zaméstnanec v dobe,
kdy majetek byl v pachtu, zaopatfovacich pozitkii na vlastaiku, jenz mu
je pfiznal za dobu u ného (vlastnika) ztravenou, jest zaméstnanec
opravnén domadhati se na vlastniku zaopatfovacich poZitkia dle zakona
¢is. 130/1921 jen vzhledem ke sluzbé, u n¢ho ztravené a dle postaveni,
jez u ného zaujimal,

(Rozh. ze dne 6. fijna 1925, Rv I 913/25.)

Zalobce byl od roku 1883 zaméstnancem na velkém pozemkovém
majetku Zalovaného, byvalého hrabéte. Dvory, na nichZ Zalobce slou-
Zil, mél zprvu v rezZii Zalovany, po patnactileté sluzb& Zalobcové dviir,
na némzZ prave Zalobce jako poklasny slouZil, byl nadédle propachtovan,
a Zalobce stal se za pachtu Safafem. V roce 1917 domahal se Zalobce na
Zalovaném zaopatfovacich pozitkii a bylo mu vynosem ze dne 14, listo-
padu 1917 poukadzéno vysluZné »za léta v hrabéci sluzbé ztravena«. Za-
lobce setrval i po té ve sluzbg, az byl roku 1924 novym vlastnikem pro-
pustén. Zalobou, o niZ tu jde, doméhal se Zalobce na Zalovaném placeni
zaopatfovacich poZitku dle zak. &is. 130/1921 a to vzhledem k Ctyficeti-
leté dobé sluzebni a vzhledem ku svému postaveni Safafe. Procesni
soud prvé stolice pfiznal Zalobci sluzebni pozitky vzav za za-
klad pouze patnactiletou sluzebni dobu Zalobcovu a postaveni jeho po-
klasného. Odvolaci soud k odvolani Zalobcovu napadeny rozsu-
dek potvrdil. Duvody: Zalovany poukazal Zalobci na jeho Zadost
»za léta v hrabéci sluzbé ztravena« ro€ni pensi 336 K& k mési¢ni vy-
platé po 28 K pozadu, po¢inaje dnem 1. prosince 1918. Vychazi to z vy-
nosu Zalovaného ze dne 14. listopadu 1917 a z pfipisu istfedri kance-
late Zalovaného ze dne 11. listopadu 1918. Spravné poukazal prvy soud
k tomu, Ze v prvé listing, ktera jest adresovana pouze na ustifedni kan-
celaf, je uvedeno, Ze si Zalovany pro pfipad, bude-li Zalobce i dale slou-
Ziti, vyhrazuje vyméru pense zméniti, nebo ji i dofasné zastaviti, Ze v3ak
v druhé Iistin¢, kterd je adresovana Zalobci, se o vyhradé takové nelini
zminky. Z tohp jde, Ze Zalobce nebyl dan Zalovanym do pense, nybrZ,
Ze byla mu pense poukazana pouze za léta, ztrdvend v hrabécich sluz-
bach. Zalobce také nepfestoupil dle zjisténi prvého soudu do neaktiv-
niho poméru, nybrZ ziistal i nadale ve sluzbach ve dvofe Ch. u najemcn
tohoto dvora aZ asi do Cervence 1924, kdy byl propudtén ze sluZby
V-em, ktery dviir ten koupil. Do jaké kategorie podle tabulky k zdkonu
¢is. 130 z roku 1921 ma byti Zalobce, na néhoz vzhledem ke shora uve-
denému vztahuje se zdkon tento dle ustanoveni jeho §u 1 pism. a), za-
fazen, dluzno posuzovati dle §u 10 téhoZ zakona podle posledni skute&né
vykonané sluZzby. Je spravnym tvrzeni odvolatelovo, Ze posledni tako-
vou sluzbou rozumi se posledni sluzba zaméstnancova na velkém po-
zemkovém majetku. Posledni sluzbou Zalobcovou na velkém pozemko-



