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. jako c¢len jejich domdcnosti veSkeré prace jako sluzka doma i na poli.
Zalobkyné opira tedy patrné sviij nirok o sluZebni pomér ve smyslu
§§ 1151 a 1152 ob¢. zék. a § 49 ¢is. 6 i. n., jenZ md na mysli nejen Celed,
nybrZ i jin¢ osoby ve sluzebnim poméru, patfi-li ku clenfiin domdcnosti,
na pf. i d¢ti. (Viz rozhodnuti nejvys$siho soudniho dvoru ve Vidni ze dne
6. bfezna 1912 R II 193/12 a komentidF Ncumanniv k § 49 ¢is, 6 j. n.
str. 158.)

Cis. 966.

Lhiita, na kterou byla exekuce vyklizenim odloZena {nafizeni ze dne
25. Gervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n.), pocina se dnem, kdy doruceno usne-
seni, odklad povolujici, nikoli teprve dnem pravomoci tohoto usneseni.

(Rozh. ze dne 8. biezna 1921, R 11 102/21.)

Exckuce vnucenym vyklizenim z bytu byla soudem exekuénim dva-
kriate odloZzena. Poprvé stalo se tak usnesenim ze dne 5. Fijna 1920 (do-
rueno 11. fijna 1920), jeZ pak bylo nahraZcno prdavoplatnym usnesenim
ze dne 17. prosince 1920 {doruceno 21. prosince 1920), po druhé pak na-
padenym usnesenim ze dne 10. ledna 1921 a to pokaZdé na tfi mdsice.
V usneseni ze dne 10. ledna 1921 bylo vysloveno, Z¢ odklad konc¢i dnem
21. Cervna 1921. K rekursu vymadhajiciho veéfitele stanovil rekursni
soud kcnec lhiity, na niZz odklad povolen, dnem 12. dubna 1921. D -
vody: StéZovatelka napadd usneseni prvniho soudu potud, Z: koneéna
[iita odkladu exekuce byla stanovena dnem 21. Cervna 1921 a nikoliv
dnem 11. dubna 1921 a dovozuje v rekursu, Ze rckurs proti usneseni, kte-
rym se povoluje odklad exekuce, nemd odkladn¢ho f¢inku. Tento nazor
sttzovatelky dluzno sdileti, jeZto dle ustanoveni § 67 odstavec druhy
ex. F. ma rekurs odkladny ucinek jen v pfipadech, v zdkoné zvIist po-
znacenych, a k témto pripadim rekurs proti usneseni, exekuci odklada-
iilcimu, nepatfi. Prvni usnescni o povoleni odkladu exckuce bylo povin-
nému doruCeno dne 11. fijna 1920 a pocala tedy tfimdsi¢ni lhiita k od-
kladu exekucc dlec ustarioveni § 125 c. f. s. a § 78 ex. . béZeti dnem
12. fiina 1920 a skoncila dnem 12. ledna 1921. Pfi dal§im povoleni cdkladu
exekuce na 3 mésice «§ 1 odstavec druhy natf. zc dne 25. Cervna 1920,
&fs. 409 sb. z. a n.) uplynula tedy Ihiita dnem 12. dubna 1921.

Nceivys$Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Diivody:

Napadené usneseni bylo spravné oduvodnéno a dluzno poukdzati steé-
7zovatele k jeho divodum. Neni spravnym ndzor stéZovateluv, dle kte-
rého jest pccitati odklad exckuce teprve ode dne doruceni odkliadaciho
usneseni ze dne 17. prosince 1920, t. i. ode dne 21. prosince 1920, a Zc
tedy odklad konci se teprve dnem 21. Cervna 1921. Vzhledem k usta-
noveni § 67 odstavec druhy ex. f. bylo tfimési¢ni lhutu odkladaci po-
Citati jiz od 11. srpna 1920, jak to doli¢eno v rckursnim rozhodnuti; druhy
odklad e¢xckuce konéi se tedy spravné dnem 11. dubna 1921, nikoliv
v8ak dnem 12, dubna 1921, jak scud rekursni imylné za to ma, nepiihlizeje
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k ustanoveni §§ 124, 125 odstavec druhy c. f. s. Ani s hlediska § 124
c. f. s. neni opcdstatntn navrh rckursni, aby byla odkladaci lhiita stano-
vena do 21. Cervna 1921, jak to ucinil soud exekucni. Opétny navrh na
odklad cxekuce jest GpIné samostatny, neodvisly od pfedchoziho navrhu,
coZ vyplyva také z vysvitlivek ministerstva spravedlnosti ¢is. 2 k § 128
c. . s. Usneseni rekrrsniho soudu ze dne 10. ledna 1921 povolujici tii-
mésicni odklad cxekuce koncici dnem 21. Cervna 1921 necstanovi, jakym
zplisobem pociti se povolena lhiita; v pfipadé takovém jest dle § 124
c. . s. lhutu pocitati ode dne doruceni doty¢éného usnescni po zpilisobu
$ 125 odstavee druhy c. F. s. Zminéné usneseni bylo deruceno stéZovateli
dne 12. ledna 1921 a proto kondi povcleny odklad spravné zase 12. dub-
nem 1921,

v Cis. 967.

Dotaz na liknavého objednatele, zda trvd na objednavce, neni vyko-
nem volby po rozumu ¢l, 356 obch. zak,

{Rozh. z¢ dnc 8. bfezna 1921, Rv 11 317/20.)

Dle amluvy kupitele s prodatelem méla byti kupni cena zaplacena
pfedem a promptné. Prodatel v dopisu zc¢ dne 7. ledna 1920 sdclil ku-
piteli mimo jiné: »Pti této pfileZitosti dovolujeme si podotknouti, Z¢ Vase
objednavka {(tvoFici pfedmét sporu) posud jeSté8 pfedem zaplacena neni,
a vyZadujeme si vyjadfeni co nejdiiveisi, zdali na zboZi rcflcktujete il
nic.« Kupitel na to nereagoval a kdyZz mu prodatel dopisem ze dn: 19.
ledna 1919 oznamil, Ze cd smlouvy odstoupil, zaplatil dne 21. ledna 1920
kupni ccnu a domdahal se splnéni smlouvy, tvrdé, 7Ze tmluva o zaplacent
kupni ceny pfedem nebyla podstatnou soucdasti smlouvy. Oba niz§i
soudy Zalobu zamitly. Diivody: V tomto pfipad¢ byla 7Zalovand
opravnéna odstoupiti od smlouvy, i kdyZ by se nczachovala pcdle pfed-
pisu ¢l. 356 obch. zdk. Nebof podstata cbchodu, o néjZ se jedna, ujednanim
promptniho placeni kupni ceny pfedem za poméri, jevicich ve pficiné
cen vzestupnou tendenci, a pasivni chovani se Zalobkyné k dopisim 7Za-
lované ze dne 24. presince 1919 a ze dne 7. ledna 1920 a7 k dopisu ze¢ dne
20. ledna 1920 sprostily Zalovanou povinnosti pfi odstupu od smlouvy
postupovati d'e pfedpisu &lanku 356 obch. zik. (oznamiti Zalobkyni volbu
a pfi tom udgiiti ji dodatecnou Ihiitu), jeZto z okclnosti pravé uvedenych
musela Zalovand za to miti, Ze strana Zalujici nemysli vazné se své strany
na plncni, jeZ se¢ zfetclem na jeho pravdépodobné zpozdeéni bylo by lze
povazovati za plnéni smluvni. AvSak i kdyby sprdvnym byl ndzor, Ze
Zalovana mohla od smlouvy odstcupiti jen tchdy, kdyZz sc zachovala dle
piredpisu ¢l. 356 obch. zék., dluZzno miti za to, Ze Zalovand pfedpist téchto
Setfila. Nebof dle shora uvedené podstaty obchodu, dle shora uvedeného
pasivniho chovini se strany Zalujici, a dle zvyki obchednich nelze obsahu
dopisu strany Zalované ze dne 7. ledna 1920 rozuméti jinak, neZ Ze chtéla
miti volnou ruku, t. j. od smlouvy odstoupiti pro ten p¥ipad, Ze by il Za-
lobkyné neprodlent neoznamila, Ze na zboZi skutecné a ihned reflektuje.
JelikoZ Zalobkyné se zFetelem na ujedndni promptniho placeni pfedem
dne 7. ledna 1920 byla jiZ v prodleni, vykonala Zalovana dle ¢l. 356 obch.



