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podala Véra S. rekurs, tvrdic, Ze jde nejvySe o soukromou zapiijcku
danou Vaclavu S, ktera nebyla fadné doloZena. Rekurni soud odmitl
v té priCiné rekurs odivodniv to tim, Ze stéZovatelka neni dédickou a
ze neni proto Gcastnici tohoto pozﬁstalostniho fizeni a neni tudiZ oprav-
néna Ciniti namitky proti zafadéni shora uvedené &astky do pasiv po-
ziistalosti. Véra S, neni sice v tomto poziistalostnim fizeni dédickou, ale
Ze je v ném jako fideikomisarni substotutka ti¢astnici, o tom nelze po-
chybovati hledic na ustanoveni §§ 95, odst. 2, a 150 nesp. pat. a § 6
zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. M4 pfece zajem na tom, aby pozfistalostni
inventaf, jehoz soucasti jsou take pozustalostm dluhy, byl fadné se-
psan. Byl proto ]e]1 rekurs v té priciné nepravem odmitnut a rekursni
soud musi o ném vécné rozhodnouti.

V ostatnim vSak dovolaci rekurs neni opravnén.

Prvni soud zafadil do aktiv pozlistalosti téz idedlni polovinu role
&. p. 397/1 v V. L. Dovolaci stéZovatelka vytyka jako zmateCnost podle
§ 41 odst., pism. g), zdk. ¢. 100/1931 Sb. z. a n., Ze nebyla o tom
slysena Tato okolnost vSak nedotkla se nijak ]e]lch zajmil, kdyZ ona
idealni ¢ast uvedeného pozemku do jméni pozfistalostniho pojata byla.
V té pficiné je jeji rekurs a dovolaci rekurs pouhou svévoli.

Cis. 17276.

Odpovédnost za Skody zpiisobené provozem motorového vozidla
(zak. €. 162/1908 F. z.).

Za ucinnosti z4ak. ¢. 198/1932 Sb. z. a n. jest ve vztahu k tomu, kdo
se domaha naroku na nahradu Skody podle ustanoveni uvedeného auto-
mobilového zakona ¢. 162/1908 ¥. z., pokladati za provozovatel (§ 1
odst. 3, autom. zak.) maptele koncese k dopravé osob a nakladii moto-
rovym ,vozidlem, tfebas prenechal koncesované motorové vozidlo k pro-
vozovani dopravy na svou koncesni listinu jiné osob&. Tato osoba je .
solidarné odpovédna za Skodu vzniklou provozem motorového vozidla
jako spoluprovozovatelka dopravy.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1938, Rv 1 2286/37.)
Srov. rozh. ¢. 10645 Sb. n. s.

Zalobé, kterou se Zalobce domahal na Zalovanych »L. dopravéx,
spole¢nosti s ruCenim omezenym v P., FrantiSku P. a Rudolfu H., So-
féru, nahrady Skody, vyhovély soudy vSech tfi stolic, nej-
vyS§s8i soud z téchto :

diivodi:

Nepravem napada dovolatelka »L. autodoprava« odvolaci rozsudek
dovolacim ditivodem podle § 503, ¢. 4 c. i. s., vytykajic, Ze otazka jejiho
pasivniho opravnéni ve sporu, na kterou oba niZs§i soudy odpovédély
kladné, byla po pravni strdnce nespravné posouzena.
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Podle zjisténi niz8ich soudit byl v dobé Skodné udalosti vlastnikem
automobilu, ktery fidil dovolatel Rudolf H. a jimz byla zpisobena Za-
lobci $koda uplatiiovand podle § 1 zak. ¢ 162/1908 f. z., dovolatel
Frantisek P., zakoupiv ono vozidlo od zéavodii »Tatra«; FrantiSek P.
nemél v té dob& povolenou koncesi pro automobilovou dopravu —
o kterou v8ak jiz zazadal — a jezdil proto zatim na koncesi dovolatelky
»L. autodopravy, kterd se své koncese vzdavala, bude-li udélena Fran-
tisSku P. Oba nizsi soudy dospély z uvedeného zjiSténi k tsudku, ze do-
volatelka »L. autodoprava« byla proto provozovatelkou automobilové
dopravy ve smyslu § 1, odst. 3 zdk. ¢. 162/1908 f. z. a Ze je! tudiz
pasivné opravnéna k Zalobé na nahradu $kody zpfisobené Zalobci spolu
s vlastnikem automobilu a jeho fidiCem. Pasivni opravnéni popird pouze
dovolatelka »L. autodoprava«. Dovozuje, Ze podle § 1, odst. 3, autom.
zak. je provozovatelem pouze ten, kdo vykondva provoz na sviij tcet a
nebezpeci, a ze ma vyznam jen fakticky stav provozu, nikoli stav fik-
tivni. Ze je tedy bez vyznamu, zda FrantiSek P. provozoval automobilo-
vou dopravu na koncesi »L. autodopravy«, ponévadz poruSeni pfedpistt
o provozovani koncese mfize miti pouze nasledky Zivnostenskopolicejni,
nemize vSak miti vlivu na poméry soukromopravni, které upravuje § 1,
adst. 3, autom. zak.

Dovolatelka ma tu zfejmé na mysli rozhodnuti nejvysSiho soudu
¢. 10645 Sb. n. s.; prenlizi vSak, Ze vzpomenuté rozhodnuti feSilo na-
hradu S$kody ze Skodné udalosti, k niZ doSlo pfed uclinnosti zdkona
¢. 198/1932 Sb. z. a n. Pfipad nyni feSeny je posuzovati i s hlediska
ustanoveni naposledy uvedeného zdkona, za jehoZ tucinnosti k nehodé
doSlo. Nelze s ni pak souhlasiti.

Podle § 27 uved. zak. o dopravé motorovymi vozidly ma koncesni
listina obsahovati také pocet a druh motorovych vozidel, idaj o vlastni
vaze, o ptipustném ndkladu a nejvétSim osovém tlaku vozu; koncese
se podle toho vztahuje vzdy k urCitému motorovému vozidlu, jimz se
provozuje autodoprava a jimz mize byti také Skoda zpiisobena. Dovo-
latelka »L. autodoprava« pfevedla podle zjisténi niz8ich soudd provoz
automobilu P 26041 uvedeného ve své koncesni listiné, ponechavajic
vozidlo v ni déle, na spoluzalovaného FrantiSka P., jenZ dale jizdu timto
automobilem provozoval; také v dobé Skodné udalosti se timto autem
provozovala automobilova doprava pravé v rdmci koncese »L. autodo-
pravyg, kterd tehdy byla udélena jen ji také pro provoz tohoto automo-
bilu. Dopravu koncesovanymi motorovymi vozidly uvedl vSak sam fe-
Ceny zadkon pfimo ve vztah s nadhradni povinnosti z provozu motoro-
vych vozidel, uzivanych v této Zivnosti. Ustanovuje totiz § 8, zak. ze dne
23. prosince 1932, ¢. 198 Sb. z. a n., Ze je koncesionaf povinen k za-
jisténi svych zavazkii, plynoucich z odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel, uzivanych v této Zivnosti, sjednati pojiSténi u nékteré pojis-
tovny, pfipusténé k provozovani obchodii v republice Ceskoslovenske.
Timto ustanovenim zdkona o dopravé motorovymi vozidly mélo byti
pravé zajisténo, aby osobam, které by mély pifi provozu koncese do-
pravy motorovymi vozidly narok na ndhradu Skody podle ustanoveni
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zutomobilového zdkona, se skutecné také dostalo ndhrady, kterou jim
ptizndva automobilovy zdkon. A proto také podle § 8, odst. 3, uved.
zak. nesmi byti vydana koncesni listina, dokud Zadatel neprokaze, Ze
sjednal takové pojisténi; podle § 7, odst. 3, uved. zak. také nesmi Za-
datel, dokud neobdrZel pravoplatné koncesni listinu, zapociti s provo-
zem dopravy a podle § 7, odst. 4, uved. zak. neni dovolen pfevod kon-
cese, kterd je opravnénim osobnim, na jinou osobu. Jiz z uvedenych
pfedpisit je zfejmé, Ze za ucinnosti zdkona ¢. 198/1932 Sb. z. a n. jest
za provozovatele dopravy ve smyslu § 1, odst. 3, autom. zdk., na jehoZ
ticet a nebezpeci se doprava koncesovanym vozidlem provozuje, pokla-
dati koncesionafe dopravy podle zdkona prve doteného. Jeho povin-
nosti k ndhradé Skod vzeSlych provozem motorového vozidla se proto
- nemiize dotknouti ani ujedndni, k némuz doSlo mezi »L. autodopravou«
a FrantiSkem P., podle né¢hoZ dosavadni koncesionaika-provozovatelka
»L. autodoprava« prenechala na svou koncesni listinu provozovati Fran-
tiSka P. dopravu automobilem ¢. P 26041, zlistavajic vSak jako konce-
sionafka dale pojisténa pro provoz timto automobilem, majic tudiz
sama na zfeteli risiko spojené pro ni s jeho provozem. Jiny vyklad vedl
by k obchazeni shora dotcenych ptredpisit ¢. 198/1932 Sb. z. a n., jimiZ
pravé mél byti zabezpeCen narok osob poSkozenych z provozu moto-
rovymi vozidly obligatornim poji§ténim provozovatelit koncesované do-
pravy automobilové. Podle § 15 zdk. ¢. 198/1932 Sb. z. a n. jest v3ak
takové ujednani zakazané a pravné neulinné. Zistala proto dovolatelka
dale provozovatelkou automobilové dopravy ve vztahu k Zalobci jako
osobg, kterd ma narok na nahradu Skody podle ustanoveni automobilo-
vého zakona. Ujednani mezi ni a FrantiSkem P. ma po tu dobu, dokud
autodopravni koncese, vztahujici se i na sporné motorové vozidlo v ni
uvedené, nebude fadné podle onéch predpistt udélena spoluzalova-
nému FrantiSku P. a dokud on onim motorovym vozidlem provozuje
jizdu na, dovolatel¢inu koncesi, se zietelem na Skody dopravni, jen ten
vyznam, Ze i on sam je spoluprovozovatelem dopravy s koncesionaikou
»L. autodopravoug, s niz spole¢né jde provoz na jejich et a nebez-
peci, a je proto i on odpovédny.

C. 172717.

Trhova smlouva o zabrané pudé neni pravnim diivodem k nabyti
ani knihovniho ani naturalniho vlastnictvi k zabranym pozemkiim, ne-
byla-li schvalena statnim pozemkovym dfadem (nyni ministerstvem ze-
meédélstvi).

K platnosti ujednani neschvaleného kupitele zabrané piidy s jejim
vlastnikem, Ze zaplati kupitel vlastniku uritou ¢astku a obstara na sviij
naklad vSe potrebné k odprodeji zabranych pozemkii riiznym pridélciim
oznaenym statnim pozemkovym afadem a Ze vSe jde na jeho dcet, se
nevyzaduje schvaleni feCeného ufadu.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1938, Rv I 110/38.)



