Cis. 400,

Prestupek § 335 tr. zak. spachany tim, Ze pachatel vybodil, podésiv
a leknuv se, z mezi nutné obrany.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1921, Kr 1 870/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po fstnim liceni
zmateCni stiznosti statnitho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
foudu v Praze ze dne 14. fijna 1920, jimZ byl obZalovany sprostén dle
5 259, cis. 3 tr. F. z obZaloby pro zlo¢in t&Zkého poskozeni na téle podle
§§ 152, 155 lit. b) tr. zdk., rozsudek v odpor vzaty zrusil a uznal oba-
lovaného vinnym pfestupkem dle § 335 tr. zak.

Duvody:

Zmatecni stiznost vytyvka rozsudku zmatecnost dle § 281 ¢&is. 9 b)
tr. f., kterou vidi v tom, Ze vyrokem, Ze obzalovany jednal ve sprave-
dlivé obrané vylucujici trestnost podle § 2 lit. g) tr. zdk., byl porusen
zakon, pokud se tyce bylo zdkona nespravné pouZito. Zmatedni stiZnosti
nelze upfiti opravnéni, oviem ien vesmérudole uvedeném, a to z téchto
uvah: Nalézaci soud zjistil, Ze mezi obZalovanym a K-em doSlo k vystupu
tim zpusobem, Ze si nejprve vzajemndé nadavali, byli v8ak straznikem
uklidnéni, po chvili se znovu dostali do hadky, p¥i ni7 obZalovany K-a
ndefil, az upadl, 7e K. hned vstal a chtéje obZzalovanému ranu oplatiti
na ného se hnal, v tom Ze dostal od obZalovaného ranu do kli¢ni kosti,
7ze obZalovanému na to dal dva policky, naceZ Ze ie lidé roztrhli. Nalé-
zaci soud zjistil dale, Ze, kdyZ obZalovany K-a udefil, az tyZ upadl, K.
vstal a dle vlastnitho udani hnal se na obZalovaného, by mu ranu oplatil,
7ze K., ienZ byl vSeobecné znam jako Clovek ndsilny, co7 také obzZalovany
veédel, v tomto stadin sdm zahdjil itok na obZzalovaného.
Podle téchto zjiSténi nalézaciho soudu byl sice obZalovany u vykonu
spravedlivé obrany, kdyzZ fitok K-iv odrazel, avSak nejvyssi soud v uva-
7zeni, Ze obZalovany K-ovi tak mocnou ranu a pravé na tak choulostivé
misto zasadil, aZ mu kli¢ni kost pferazil, mi za to, Ze poranéni obZalo-
vanym v sebeobrané K-ovi zplisobené pfevySuie onu miru, jeZ se mu jako
napadenému musela jeviti nutnou k odrazeni ttoku, Ze obzalovany vy-
bocil z podéSeni a tleku z mezi nutné obrany a odpovida tudiz obzalo-
vany za tento &in, o némz jiZ dle pfirozenych jeho ndsledki. které snadno
kazdy muzZe poznati, mohl seznati, Ze se jim miuZe zpusobiti nehezpe-
Censtvi tclesné bezpeCnosti Antonina K-a, a z kteréhozto Cinu nastala
podle posudku soudnich lékafii dvoji zlomenina levé klicni kosti, tézkeé
to uSkozeni na téle, poruSeni zdravi déle nez 20 dnu trvajici a nezpltso-
bilost k povolani 30 dnii trvajici, ve smyslu pfestupku proti bezpelnosti
7ivota podle § 335 tr. zak.

Cis. 401,

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sh. z. a n.),

Pokud Ize uziti predpisti o trestani vale¢né lichvy na vyvoz predméti
potreby do ciziny.
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Lhostejno, zda predméty, jez jest prohlasiti za propadié (§ 20 cit. zak.).
nalezeji pachateli Cili nic.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1921, Kr I 688/20.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po stnim liceni zma-
teni stiznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pf¥i kraiském
soud¢ v Liberci ze dne 11. srpna 1920, pokud iim byl stéZovatel uznan
vinnym pFecinem podle § 11 ¢is. 4 zdkona ze dne 17. Fijna 1919 & 568
sbh. z. a n. a pfestupkem podle § 7 odstavec prvy tého7 zakona.

Duvody:

Zakladni nazor, z néhoz stiznost, dovolavajic s¢ duvodu zmatednosti
dle § 281, ¢is. 9 a) tr. f., vychazi, Ze totiZz cilem zdkona o stihani valecné
lichvy je peuze ochrana spotfeby tuzemské, je spravnym: nizorem tim
iidil se dle rozhodovacich duvodi rozsudku i soud nalézaci. Naproti tomu
neni stiznost v pravu, pokud, opirajic se o tento ndzor, vSeobecné a bez-
vyhradn¢ dovozuje, Ze ustanovenimi lichevniho zdkona nema byti ome-
zovin vyvoz predmétii potfeby do ciziny, a pokud v dal§im pro tento
pripad zdfrazuje, Ze stéZovatel jakoZto posledni tuzemskyv d&lanek v pie-
chodu zboZi do ciziny nemiZe byti povazovan za zbyte¢ného Clena pie-
chodu predmétii potfcby ke spotfebiteli, jelikoZ pry chybi zdkonny pied-
poklad fetézového obchodu, ktery spatfuje stiznost ve vsunuti se mezi
vyrobce a spotfebitele tuzemského. Predevsim slusi poukdzati na
to, Ze se stézovatel vsunul jako zbytecny, ba Skodlivy mezi¢len i mezi
vyrabitele a tuzemské spotfebitele, kdyZ zakoupil boty, v tuzem-
sku vyrobené, tedy v prvni fadé pro tuzemskou spotfebu urcené, od
tuzemskdého obchodnika za Gcelem — jak zjiSttno — podloud-
ného vyvozu do ciziny, by je tedy odnal tuzemské spotfeb¢ bez potfeb-
né¢ho povoleni povolaného mista k docileni vétsitho zisku: i kdyby ne-
mohlo byti fe¢i pfimo o obchodu fetézovém, nepochybné spadala by ¢in-
nost jeho pod Sirsi pojem pletich ve smyslu téhoZ zdkona. NeZ nehledic
k tomu podléhaji jednani, vykazujici jinak pojmové znaky toho kterého
trestného Cinu ve smyslu lichevniho zakona, trestnim ustanovenim tohoto
zakona i tehdy, ide-li pfi nich o vyvoz predmétii potieby do cizozemska,
isou-li podobnym jednanim zdroven posSkozeny neb ohroZeny ony zajmy
tuzemského obyvatelstva, jichZ ochrana je cilem lichevniho zdkona. Ci-
lem tim je jednak, by bylo zabezpeceno zdsobovani obyvatelstva, jednak,
by zabran&no bylo pfedraZovani (§ 1 zdkona ze dne 17. Fiina 1919, ¢is. 567
sh. z. a n.). I prodeje pfedmétii potfeby do ciziny mohou byti zpiisobilé,
by iimi byl poskozen tento cil lichevniho zdkona, pokud se tvée ohroZen.
Nehledic k tomu, Ze utvifeni se cen ve staté jednom nebyva bez vlivu
na vyvoj obdobnych pomérii i ve stiatech sousednich. dluzno pro tento
piipad poukazati na okolnost, Ze obuv byla prodana stéZovatelem dle
rozsudkového zjisténi do Zitavy, mista to, leZicitho tésné pfi hranicich
Ceskoslovenské republiky, a sice za ficelem podloudného vyvvozu. Stiz-
nost oznacuje nepravem jako sofistickou, neudrZitelnou konstrukci zaver,
kterym rozsudek prohlaSuie za myslitelné, Ze by byl cizozemsky prekupnik
naloZil s obuvi jinym zpfisobem, nez prodeiem iejiim v ciziné a Z¢ by byl
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hlcdel odbyti it v tuzemsku v tom piipadé, kdyby k zamyvslenému dodini
(vyvozu) jejimu do ciziny nedoSlo. Zavér ten nal¢za naopak oporu ve
skutecCnosti zjistén¢ rozsudkem, Ze totiZz stéZovatel dopravil ze 60 iim
prodanych parit bot do ciziny podloudn¢ pouzc 7 paru, kdezto ostat-
nich 53 paru pod ruznymi vytackami zde zadizel. Ale iz prodej zbozi do
ciziny sam o sob¢, najmé podloudny, pric¢i se jmenovité tam., kde se jedna
o predméty potfeby, jichZ je v tuzemsku nedostatck, snalhidm, nesoucim
se k tomu, by bylo zabezpeceno zdsobovani obyvatelstva, iclikoZ se¢ pro-
dejem takovym ztencuji zasoby, které by jinak zustaly v tuzemsku pro
potfebu obyvatelstva domaciho. Pro tento pfipad ma v ohledu tom vi-
znam rozsudkové zjisteni, dle nc¢hoz Slo tu o podloudny vyvoz piedmctu
potieby, v kritick¢é dob¢ velmi Zadaného a hledaného, jehoZ vEétsi partice
C¢inem stéZovatelovym byla odnata spotiebitelum domdcim. Zeiména vsak
byl by tim, Ze by byl beztrestné trpén prodej predmdtt potichby do ciziny,
ienZz by zakladal jinak skutkovou podstatu trestnveh ¢ind ve smyslu li-
chevniho zdkona, najmé fetézového obchodu a pletich vitbec, iakoz i pfe-
drazovani, povazlivé ohrozen i uspch onéch snah, které sméfuii k tomu,
by bylo zabranéno pfedrazovani a vykofrisfovani tuzemského obyvatel-
stva. Znacny zisk, ktery prodeie do ciziny nasledkem vysSich cen, pii
nich zpravidla docilovanych, sebou prinaseiji, stal by se vnadidlem, kte-
rym by se k podobn¥m prodejiim dali zlakati i premmnozi z téch, iimz
osobni zisk a prospéch je nad zaimy celku a ktefi se tudiZz nerozpakuii,
by vyuzili kazdé vhodné prileZitosti ku svému obohaceni, pfi Cem? nad
to iest na snad¢, Ze by, necinice rozdilu mezi obchodovanim s cizinou
na stranc jedné a s domacimi spotfebiteli na strané€ druhé, poZadovali ony
vySs§i ceny, docilované pfi prodejich do ciziny, i od spotfebiteltt tuzem-
skych. Jevilo by tudiZ beztrestné¢ trpéni prodejit pfedmétin potfeby do
ciziny nezbytné nepfriznivé tcinky zeiména i ve zvySeni vSeobecné tirovné
cenové v tuzemsku, jemuz braniti je pravé nejpfednéiSim cilem lichev-
niho zdkona vubec a ieho trestnich ustanoveni o fetézovém obchodu a ii-
nvch pletichach zvlasté. Tim, co pravé feCeno, pozbyva, i kdyby sprav-
nou byvla, v¥znamu ndmitka stiznosti, Ze¢ se stéZovatel nevsunul mezi
vyrobce a spotfebitele tuzemského, Jeho jednani tvofi proto skut-
kovou podstatu pletich, jezto k takovémuto obchodovani s obuvi nebyl
opravnén a Cinil tak jedin¢ pro zisk, vyuzZivaje povaleénvch pomdéri
trznich a nakupuje boty k dal$imu prodeji. Toto jednani bvlo také zpfli-
sobilé zvysiti cenu bot, uvazi-li se zjiSténi nalézaciho soudu. Ze¢ nakupoval
po 134 K a prodaval po 135 Mk, pfi ¢emZ marka se pocitala po 1 K¢& 35 h.
Nevhodné poukazuje stiznost, dovolavajic se domnéle 7dadouci retorse,
na to, Ze neien cizozemsti obchodnici prodivaiji “zbozi do Ceskoslovenské
republiky mnohem draze, nez svym domdacim odbérateliim, nybrz Ze i jed-
notlivé staty, specielné Némecko, svym pfisluSnikiim dovoluii ba pfimo
ie nuti, by pfi prodejich cizincim 7adali pfirazku k prodeinim cenam,
iimi jinak pozZadovanym: vSe to mohlo by pfijiti v Gvahu viibec ien pfi
vvvozu zikonitém, ne podloudném, o jaky tuto Slo dle zijisténi roz-
sudku. TotéZ plati o poukazu stiznosti na to, 7e i vlada Ceskoslovenské
republiky pfedpisuje pro vyvoz do ciziny ceny, které prevySuii ceny tu-
zemské. Ostatné sama stiZznost pfipomind, Ze tento postup vlady diktovan
ie ohledy wvalutirnimi a Ze se tvka pouze ncéktervch druhtt zboZi. Stézo-
vatel poklada se ddle za stiZena vyrokem, iim7 ve smyslu § 20 lichevniho
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zakona bylo vysloveno propadnuti 53 zabavenych paru bot, a oznacuje
vyrok ten jako neptipustny a pficici se zakonu. Pokud namitka ta upiat-
nuje zmatecni davod ve smyslu § 281 &is. 11 tr. f., Ze soud pii vyméie
trestu prekrocil svou trestni pravomoc, ie neoditvodnéna. Dovozuijic totiz,
7¢ Vilém N., zaplativ boty ty a pfevzav je prohlasenim, stal se jich vlast-
nikem, vychazi stiZznost z nazoru, jakoby ¥ 20. lichevniho zdkona pfi-
poustél jen prohldseni takovych pfedmétu potfeby za propadlé, které jsou
vlastnictvim pachatele nebo neznamych osob, které se trestného cCinu
sticastnily jako pomocnici. Tento nazor viak nenaléza opory v citovaném
zakonném ustanoveni, dle n¢hoz lze vysloviti, Ze pifedméty potieby,
k nimz se trestny ¢in vztahuje, nebo vvtéZek propadaji ve prospéch statu,
bez rozdilu, ndlezeji-li pachateli Cili nic. Nerozeznavd se tedy mezi 0so-
bami na trestném ¢inu jakkoli stcastnénymi, a osobami, které na ném po-
dilu naprosto nebraly. Ostatn¢ namitkou svoii sleduje stéZovatel vlastn¢
zaiem Viléma N-a, nikoliv zdiem vlastni, takZe iiZ z tohoto davodu stiz-
nost nelze uznati za opravnénou (88 282, 283 tr. t.).

Cis. 402.

Osoba, z jejihoz drzeni byla véc odnata, mitze byti rozdilnou od osoby,
iez byla kradezi poskozena.

Lhosteijno, zda sluzbodarce (§ 176 1l b) tr. zik.) nebo zaméstnavatel
(8 176 1. ¢) tr. zak.) jest osobou fysickou Ci osobou pravnickou.

(Rozh. ze dne 23. biezna 1921, Kr 1 725/20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tGstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Hradei Kra-
lové ze dne 2. Cervence 1920, pokud iim byli stéZovatelé uzndni vinnymi
slocinem kradeze podle § 171, 176 11. ¢) tr. zak. — mimo jiné z téchto

duvodi:

S hlediska duvodu zmatecnosti dle ¢is. 10 § 281 tr. f. namitd stiznost,
7¢ skntkova podstata zlocinu kradeze neni splnéna jednak proto, ze za-
silka, na niz kradez obzalovanymi byla spachdna, nebyla vlastnictvim
drahy, ba ani se nenachizela v ieii drzb&, mimo to pak pry nelze u drédhy
jakozto pravnick¢ osoby mluviti o kradezi, spachané¢ na zamdstnavateli, t.
i. na tom, kdo délnika k urcité praci byl ziednal a jemuZz pfisludi udileti
iemu piikazy. Sam rozsudek naznacuje pry to tim, Ze soukromopravny
narok pfiznava Oldfichu W-ovi, k némuZ pry obzalovani nebyli v zadném
poméru sluZzebnim. Zmatecni stiZnosti nelze pfiznati opravnéni. Pro po-
souzeni otazky je v prvé fadé smérodatnym ustanoveni S 171 tr. zak., dle
nchoz nijak nesejde na tom, kdo ie vlastnikem odcizené veci, nybrz jen
na tom. byla-li odeimuta z dr7eni osoby, rozdilné od osoby pachatelovy.
Pod poiem drZeni ve smyslu trestnépravnim pak spadd zcela nepochybne
i pouhd detence jakozto pomér, umoziujici, by s véci skutecné bylo na-
kladdno, spoieny s vili, tuto mozZnost udrzeti v piisobnosti. Muze tedy
osoba, 7 icitho7 drzeni véc byla odnata, byti v tom kterém pfipad€ roz-
dilnou od osoby, ie7 kradezi byla poSkozena, i dovolava se stiZznost na
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