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vec druhy ex. f.), Ze dluznik nema v moci véci, na niz mu pfisludi spolu-
vlastnicky podil.

Cis. 4003.

Odhad nemovitosti dle §u 50 poplatkového zékona.
Kterak jest vySetfiti hodnotu domu v roce 1921, hledic k zékonu o
ochrané najemcii,

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1924, R 1 499/24.)

V fizeni o odhadu nemovitosti za ti¢elem vyméfeni poplatku zrusil
NejvyS88i soud usneseni obou nizsich soudi a vratil véc prvému
soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Lavody:

Ackoliv jde o odhad nemovitosti podle §u 50 popl. zdk. a §u 272
nesp. fiz., fidily se niz8§i soudy predpisy redlniho odhadniho fadu ze
dne 25. Cervence 1897, &is. 175 f. zak. TyZ ustanovuje sice v §u 33, Ze
plati mimo fizeni exekuéni jen pro fizeni upadkové, a Ze jin¢ soudni od-
hady fidi se pfedpisy pro né zvla§t vydanymi; jelikoZ vSak § 272 nesp.
fiz. nafizuje, aby i pfi dobrovolnych odhadech byly zachovavany picd-
pisy soudniho fadu, pokud nesporny patent sam neobsahuje odchylnych
ustanoveni, jest postup niz§ich soudi zakonem oddvodnén. Le¢ i podle
redlniho odhadniho fadu (§ 30) jest ukolem soudce, aby odhadni cenu
ustanovil sam, a to volnym hodnocenim v3ech zjist¢nych skutkovych
okolnosti i znaleckych posudki, totiZ celého odhadniho aparatu. Ackoliv
toho vzhledem ku citaci §u 272 c. f. s. nebylo tfeba, ustanovuje se tam
vyslovné, Ze soudce ma provésti nova Setfeni a slySeti nové znalce, ma-li
pochybnosti o spravnosti posudku znalcii a ceny jimi udané. Pfi tom
musi miti soudce na mysli, Ze neni tikolem soudniho odhadu, uréiti né-
jakou fiktivni cenu, ktera nezavisle od skuteCnych poméru by vyhovo-
vala pravnim pfedpisiim, nybrZz Ze ma byti vySetfena skutednd cena ne-
movitosti tak, jak se utvofila v hospodaiském Zivoté¢ a svobodném ob-
chodé. Z tohoto divodu ustanovuje § 19 odh. f. nejen, Ze se tirokova
mira, podle které se Cisty vytézek kapitalisuje, ma kazdy 10k nové sta-
noviti, nybrZ i Ze se pfipousti odchylka od této urokové miry, kdyZz by
se v konkretnim pfipadé ukazala nepochybné nespravinou. S téhoz hle-
diska vychazelo ministerstvo spravedlnosti, kdyZz vynosem ze dne 12.
dubna 1901 ¢is. 1257 uvefejnénym ve véstniku str. 113 prohlasilo, Ze
nema namitek, aby odhad pozemkil, zastavenych pomérné jen nepatrné
budovami podléhajicimi ¢inZovni dani, byl proveden podle §§i 15 a 17
odh, f. pfimym vySetfenim prodejové ceny, a nikoli dle tfetiho odstavce
§u 16 priimérem z ceny vynosové a ceny pozemkové i stavebni, pfi
Cemz v8ak arci setrvalo na tom, aby i tyto ceny jiZ za i€elem kontroly
byly zjistovany. Ustanovuje-li odhadni fad v tfetim odstavci §u 16, Ze
budovy podrobené &inZovni dani maji byti ocenény vidy dvojim zpf-
sobem, totiz podle kapitalisované Cisté CinZe a podle ceny pozemku
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i stavby, a Ze primér obou ocenéni jest odhadni cenou, ma na mysli
normélni poméry pfedvale¢né, kdy vy$ka &inZi se urlovala narodoho-
spodafskym zakonem nabidky a poptavky za volné soutéZe obou stran
a béhem let se ménila jen malo a ponendhlu. Témito dvéma ¢initeli,
které bylo vidy mozno pfesné podle skuteénych hospodafskych pomérii
zjistiti, byla dfive dostateCn¢ urlena i skute¢na cena domu podle zasad
hospodatskych a obchodnich. Ze v8ak tyto dvé slozky oceiovaci samy
0 sobé nestali vidy pro poméry, jaké se utvofily v roce 1921, dokazuje
pravé rozhodnuti rekursniho. soudu, ktery na jich zakladé dospél k od-
hadni cené jen 147.689 K¢ 50 h, atkoliv strana sama udava cenu domu
na 190.000 K¢ a za tuto cenu dle vlastniho tvrzeni diim i prodala. Pfi-
¢ina tak znacného rozdilu spociva v tom, Ze &inZe v roce 1921, podle
niz bez jakéhokoliv korektivu rekursni soud vypocital vynosovou cenu
domu, bera za zaklad &tyfprocentni trokovani, nebyla upravena svo-
bodnou dohodou majitele domu a nédjemnikti podle zédkona o nabidce
a poptavce. Zakon o ochran¢ najemnikd ponechal ji celkem na vysi
pfedvaleéné, a¢ naklady pofizovaci i udrZzovaci nékolikanasobné stouply
a nemtize byti sporu, Ze jest nepomérné niz8i nez CinZe, které by bylo
mozno dociliti, kdyby zakonii o ochrané najemnikd nebylo. Tyto za-
kony byly vydany jen jako zakony doCasné pro dobu povaleEnych ab-
-normalnich pomérid. Platnost zadkona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275
sb. z. a n. mé&la pominouti dnem 31. prosince 1921. V prvni polovici
roku 1921, pro kterou odhadni ceny maji byti vySetfeny, nevédél nikdo,
pomine-li ochrana najemnikii koncem roku tplné, & ¢aste¢né, ¢i bude-li
zakon v nezménéném obsahu prodlouzen. Ponévadz byl vydan vyslovné
jen pro dobu do 31. prosince 1921, mohlo se poéitati a pocitalo se s tim,
Ze, i kdyZ nebudou v8echny jeho pfedpisy hned zruSeny, budou pfece
ve prospéch majiteldl nemovitosti zmirnény, a Ze jmenovité budou moci
byti pozadovany ¢inZe vy3$8i. Tato moZnost a pravdépodobnost byla no-
vym daldim ¢initelem, ktery mél na skuteCnou cenu &inZovnich domi
podstatny vliv, a to ve sméru ji zvySujicim, takZe ceny vypoltené pfesné
dle tfetiho odstavce §u 16 odh. f. bez ohledu na tohoto t¥etiho Cinitele,
byly po pfipadé pfili§ nizké. Prvni soud pfijal z dfivodi pravé uvede-
nych za podklad vynosové ceny domu nikoliv Cistou ¢&inZi za rok 1921,
nybrZz jeji Ctyfnasobek, pokladaje za to, Ze takovy by byl asi vynos
domu, kdyby nebylo zdkona o ochrané najemnikt, a Ze tak dojde k vy-
sledku vyhovujicimu skuteénym pomérim. Cislo tohoto nisobku nema
v3ak ve spisech a skute€nych pomérech opory a jest Cisté libovolné.
Ani srovnani s CinZemi placenymi v novostavbach, nepodléhajicich za-
konu o ochrané nadjemnikidi, nemiiZe vésti k uspokojujicimu vysledku,
nebot i tyto CinZe vytvafi se pravé pod vlivem ochrany najemniki, ktera
znemozZnila majitelim starych domid soutéZ v nabidce. Nikdo nemohl
v roce 1921 védéti a podnes nevi, kdy a jak se poméry zm¢ni a vyvinou.
Proto byla by kazda CinZe, kterd by misto skute¢né placené &inZe byla
vzata za zaklad pro urleni ceny vynosové, jen &inzi fiktivni, a fiktivni
byla by i odhadni cena vySetfena takovym zpiisobem. Ma-li odhadni
cena odpovidati skute¢nym poméram, musi byti uvdZzeny poméry, které
v roce 1921 skutedné byly, a to nelze jinak, neZ kdyZ bude vedle vyse-
tfené jiZ ceny pozemkové i stavebni a vynosové vySetfena téZ cena
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prodejova, totiz podle §u 17 odh. f. ona cena, kterd se v téZe krajiné
za podobné &inZovni domy skuteén¢ platila. V této cené dojdc vyrazu
vliv, ktery méla skute¢né na ceny CinZovnich domii okolnost, Ze pied-
pisy o ochrané najemnikdi byly povahy jen pfechodné. Teprve po vy-
Setfeni této ceny bude moci soud podle §u 272 c. ¥. s. a §u 30 odh. .
ustanoviti, pfihlizeje ke zjiSténé cent¢ pozemku a stavby a ke skutec-
nému vynosu, odhadni cenu odpovidajici skuteCnym pomdériim a splniti
tak dlel odhadu. Jest proto nutno, doplniti fizeni vyslechem znalcit o
prodejové cené domil dle §u 17 odh. f.
»
Cis. 4004.

Pozemkova reforma.

Z mirové smlouvy Versaillské nelze vyvoditi, Ze FiSsko-némeckému
pfisludniku prislusi v pfipadé zabrani jeho majetku narok na ndhradu
obecné ceny, ‘

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1924, R [ 503/24.)

Rekursni soud nevyhovél stiZznosti vlastnika, fi§sko-némeckého
pfisludnika, do usneseni prvého soudu, jimZ byl pfidélen zabrany ma-
jetek stéZovatelav.

Nejvys§88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

StéZovatel odvolava se na § 35 nahr. zak., jimZz pry pojaty do &s.
prava ustanoveni mirovych smluv, zejména tedy téZ smlouvy Versaill-
ské, a tedy pry i &l 297 této smlouvy, jenZ pry ustanovuje vyslovné, Ze
v pfipadé zabrani majetku pfisludnika Ffi$sko-némeckého pfislusi mu
narok na nahradu obecné ceny. AvSak takového ustanoveni se v ¢lanku
tom vitbec dolisti nelze a stéZovatel ani se nepokousi, aby doty&né mi-
sto, kter¢ to v tomto dlouhém ¢&lanku byti ma, poznadil, netku-li, aby
je pfimo citoval uvadéje doslovné jeho znéni. Odpada tedy také povin-
nost soudu, ba vilbec moZnost, timto duvodem stiZnosti se zabyvati. -
V pravdé v3ak &l. 297 cit. smlouvy o pfipadu, kdy jde o nahradu za
pudu fidsko-némeckému pfisluSniku v Cs. staté zabranou, vibec ne-
jedna, nybrZ pojednava o pfipadé opatném, kdyZ totiz Némecko ucinilo
o majetku pfisluSnika &s. neb jiného spojen¢ho neb sdruZeného statu
mimoféadné opatfeni disposi¢ni (§ 3 pfilohy) a stanovi, Ze opatfeni ta-
kova maji byti neprodlené zruSena a pfisludniku &s. (spojeného neb
sdruZeného statu) majetek jeho byti vracen, a dale, Ze staty tyto vy-
hraZuji si zadrZeti majetek némeckych pfisludnik v jejich uzemi se na-
1ézajici, a Ze mohou z majetku tohoto hrazeny byti $kody, jeZz pfislus-
nici ¢s. neb. jiného spojeného neb sdruzeného statu onémi valeEnymi
neb disposi¢nimi opatfenimi Némecka utrpéli (odstavec a) b) a c)),
pfi ¢emZ stanovi, Ze platy a nahrady z vykonu prava zadrZovaciho
ur¢i se podle zpfisobu ocenéni stanoveného zé-
konodarstvimzemé, v niZzbylmajetekzadrZen (odst.
c), takZe, i kdyby se to na tento pfipad, t. j. na pfipady zakona ¢is.
77/22 vztahovati mohlo, jako Ze nemize, protoze tu nejde o vykon ta-



