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zfidil (viz rozhodnuti Gl. U. &is. 15021). Nesporno jest, Ze dosavadni
plot jest jiz seSly a tak chatrny, Ze jim drfibeZ voln& prochazi; je mimo
to, jak zjistil prvni soud, naklonén ke stran€ pozemku Zalované strany
a jest na nékterych mistech bez ty&ek. At tedy jiZ stary plot postavili Za-
lobci, po pfipadé jich pfedchiidci sami, nebo za pomoci a spolupliso-
beni pfedchiidcli Zalovanych v dribé jich usedlosti, nastdva Zalovanym
povinnost, by na pravé strané své zahrady se$ly plot, pokud stoji na
jich ptidé aneb na rozhrani obou zahrad, vlastnim nakladem opravili, po
pfipadé znovu zfidili, tam v3ak, kde plot dosavadni nestoji na jich za-
hradé, nybrZz na zahrad€ Zalobcil, svou zahradu ohranigili, to jest zfidili
vlastnim nakladem plot po pravé stran€ svého domu. Z toho, Ze Zalobci,
pokud se ty&e jich pfedchildci, zfidili oploceni i na levé strané svého
domu, nelze vyvozovati, Ze Zalobci vzali na se trvalé bfimé&, plot ten pro
vidy udrZovati v dobrém stavu. Ustanoveni prvni a druhé véty §u 858
obl. zak., Ze vlastnik neni povinen, znovu postaviti svilj zbofeny plot,
Ze tak musi uciniti jen tehdy, mohla-li by vzejiti vzniklym takto otvorem
sousedu $koda, tyle se jenom plotu po levé strané vchodu domovniho,
pokud jej vlastmk dobrovolné nechava stati, nebot sousedu nepfislu§1
pravo, svémocné provésti v cizim ploté né;aké zmény, kdezto tfeti véta
§u 858 obé&. zak. mu ukladd bezvyjimeené potfebné uzavieni a odd&leni
jeho prostoru od prostoru ciziho po pravé stran€ domu (srovnej &is.
2080 Sb. n. s.). Ze plot, postaveny pfedchfidci Zalobcil, neni nedilnym
spoluvlastnictvim obou sousedil, jak uznal soud odvolaci, plyne z té
okolnosti, Ze jest vystaven, jak nesporno, vétSim dilem na zahrad€ Za-
lobcli (§ 417 obé. zak.) a nikoliv na rozhrani obou zahrad (§ 854 ob¥..
zak.). Neposoudil tudiZ odvolaci soud véc po pravni strance (§ 503 &is.
4 c. {, s.) spravné, kdyZ z divodu spoluvlastnictvi plotu Zalobu zamitl.

Cis. 4892.

Zazaloval-li véfitel spoludluZzniky, neZadaje, by odsouzeni byli ru-
kou spole¢nou a nerozdilnou, nezfekl se tim jejich solidarni zodpovéd-
nosti a nevadi pravoplatny rozsudek, jimZz spoludluZnikiim wuloZeno,
platiti podle hlav, napotomni Zalob€ o placeni dalsi ¢asti dluhu z dii-
vodu solidarni zodpovédnosti.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv Il 124/25.)

Zalobce Zaloval pfivodn& ArnoSta a Angela L-ovy o zaplaceni
4.880 K¢& 90 h. Zalobé bylo pravoplatné vyhovéno v ten rozum, Ze Arnost
a Angelus L-ovi byli odsouzeni k zaplaceni zaZalované pohledavky kaZdy
polovici. Zalobg, jiZ domahal se Zalobce na Angelu L-ovi zaplaceni druhé
polovice (2.440 K&) dluhu, bylo vyhovéno soudy v3ec h tii sto-
lic, Nejvys3im soudem z téchto

diivodi:

Po strance pravni posoudil odvolaci soud véc spravné. Nespravnost
shledava dovolatel v tom, Ze niZ8i soudy neshledaly opodstatn€nou na-
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mitku véci rozsouzené. Rozsudkem okresniho soudu ze dne 5. dubna
1922, ktery byl vy338imi soudy potvrzen, byli odsouzeni Arno3t a An-
gelus L. k zaplaceni 4.880 K& 90 i kaZdy polovici, jeZto odsouzeni soli-
darnf nebylo navrZeno a soudy neobiraly se ani otazkou, zda jde o diwn
solidarni, nerozhodly o ni v tomto sporu, aniZ o tom, zda za druhou po-
lovici dluhu také Angelus L. solidarné ru¢i. Nebylo tedy onim rozsudkem
rozhodnuto o naroku Zalobce na zaplaceni druhé polovice dluhu proti
Angclu L-ovi, nybrZ jen o jedné polovici vii¢i ndmu. Zaluje-li tedy nyni
Arnost K., by mu Angelus L. zaplatil druhou polovici, neuplatiiuje téhoz
pfedmétu, nybrz zaplaceni dalsi druhé polovice dluhu vii¢i nému. Neni
zde tedy totoZnosti pfedmétu sporu, jehoZ se k obrané rozepfe rozsou-
zené vyhledava. Narok Zalobnf v ptivodnim smyslu byl ztraven jen
ohledn polovice diuhu, vici Zalovanému tehdy uplatnéné, jen na tuto
polovici zné&l Zalobni navrh. Jinak by tomu ov3em bylo, kdyby byl ndvrh
zn¢l na celé plnéni solidarni a Zalovany byl odsouzen jen k polovici,
jeZzto v takovém pfipadé by bylo rozhodnuto o celém naroku a o soli-
aarité tehdejsich zalovanych. Tomu v3ak tak neni. Pravi-li se v rozsudku
Nejvy3s3iho soudu ze dne 23. dubna 1924, Rv Il 222/24, &is. sb. n. s. 3760,
ze onim rozsudkem okresniho soudu byla prdvoplatné stanovena po-
vinnost dluznikt vii¢i véfiteli, je to spravné, ale Zalovany nemiiZe z toho
pro sebe nic vyvozovati, jeZto tehdy se rozhodovalo jen o déleném
dluhu a o tom, pokud nyné&j8i Zalovany ru¢i za polovici, nikoli o tom,
zda ruci za dluh cely solidarng, jeZto o takové rozhodnuti nebylo Za-
ddno Zalobnim navrhem. Proto nebyl ztrdven Zalobou Zalobni narok
proti Angelu L-ovi ohledn& druhé polovice dluhu (§§ 891, 893 obé¢.
zak. a nalez &is. 3804 Glaser-Unger nova fada). Nelze také pfisvédditi
dovolateli, Ze Zalobce vzdal se prava Zadati druhou polovici solidarniho
dluhu na Zalovaném, navrhnuv v piivodnim sporu odsouzeni délené a
nikoliv odsouzeni soliddrni. Z pouhého opomenuti nelze beze v3eho
souditi, Ze Zalobce tehdy mél fimysl vzdati se solidarniho ruceni za cely
dluh proti Zalovanému, kdyZ tomu jinak nic nesvéd¢i (§ 863 ob¢. zak.).

€is. 4893.

Zisada rueni za vysledek neni v platném pravu obecné uznémi.
Pokud jest pfiCitati Soférovi zavinéni, Ze neuZil vSech prostfedkii,
by zamezil smyk po$tovniho autobusu po naledi.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv Il 136/25.)

Statni poStovni autobus, jezdici na trati B. V., dostal na zledovatélé,
prudce se svazujici statni silnici smyk a zvratil se. Pfi tom bylo pora-
néno né&kolik cestujicich, mezi nimi i Zalobkyné. Zalobni narok proti
postovnimu erdru o nahradu 3kody nebyl uzndn procesnim sou-
dem prvé stolice divodem po privu. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil.



