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hodovati bude vZdy organisace provozu v jejim celkovém zjevu a cel-
kovy obraz zavodnich zafizeni.

Zal. ufaa opird zavér, Ze jde v daném pfipadé jen o jeden zavod,
toliko o jedinou skuteCnost, to jest, Ze diill »Dreieinigkeit« byl pfiké-
z an dolu »Adolf Marie« k rubani timto dolem. Jaké konkretni zmény
\ provozne -technické organisaci nasledkem tohoto »pfikazani« nastaly,
naf. rozhodnuti neuvadi, Nss nemél tudiZ moZnosti pOSOUdltl zda Zal.
ufad mél dostateCnou oporu pro sviij shora uvedeny zavér, jehoZ sprav-
nost st-1é poplrap uvadejlce konkretni provozné-technické momenty
jako oporu pro sviij nazor opalny.

Tuto netiplnost skutkové podstaty uznal nss za podstatnou vadu fi-
zeni, pro niZ naf. rozhodnuti zrusil dle § 6 zdk. o ss.

C. 4937.

Zivnostenské pravo: L. Trestnost provozovani Zivnosti bez
ohlaseni (§ 11 zivn. fadu) je dana jiZz tim, Ze strana pocala Zivnost pro-
vozovati dfive, neZ o tom ucinila ufadu pfedepsané oznameni . — II. Sa-
mostatna Zivnost nebo soucast Zivnosti v jiném misté provozované?

(Nalez ze dne 24. zafi 1925 ¢. 17.590.)

Véc: Eduard T. v Praze proti zemské spravé politické v Praze
o trest pro neopravnéné provozovani Zivnosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vady
fizeni. % )

Divody: — — — —

Rozhodnutim stolice prvé potvrzenym v cesté instanéni uznan byl
st-1 vinnym pfestupku § 11 Zivn. fadu, jehoZ se dopustil tim, Ze pro-
vozuje v R. po tovarmicku vyrobu ventilatorti, aniz tuto Zivnost u osp-¢
fadné opovédél, a byl odsouzen pro tento prestupek dle trestni sazby
uvedené v § 132 Zivn. fadu. St-1 brani se proti tomuto nalezu pfedevsim
namitkou, Ze ufad dfive, nez zaved! proti st-li trestni i‘izem’, byl povinen
rozhodnouti o tom, byl-li st-1 povinen Zivnost u osp-¢ opovédéti, a mel
k podani opoved1 té jej vyzvati, a teprve, kdyby st-l1 neuposlechl, mohl
trestné proti nému zakroditi.

Namitka toto jest bezdfivodna, nebot zavedeni trestniho fizeni pro
pfestupek § 11 Zivn. fadu neni vazano na predpoklad Ze strana neupo-
slechla vyzvani, aby opovéd’ podala, nebo Ze dfive o této povinnosti
jeji bylo mimo fizeni trestni pravoplatné rozhodnuto, nybrZ trestnost
strany jest dana jiZz tim, Ze pocala Zivnost provozovati dfive, neZ o tom
fadu pfedepsané oznanteni u€inila. Z diivodu toho je také bez vyznamu
okolnost. Ze st-1 nemél v iimyslu vyrobu zata]m nebot rozhodnym jest
jediné, byl-li st-1 povinen vyrobu onu dle § 11 Zivn. fadu u osp-é ohla-
siti a zda povinnost tu také splnil.

St-1 pfipousti, Ze u osp-é tovarni vyrobu ventilatori v R. dle § 11
Zivn. fadu neoznamil, brani se vS8ak namitkou, Ze pf'is‘lu§né oznameni
uinil u magistratu h!. m. Prahy, a Ze timto jeho ozndmenim je kryta
téz Vyroba v R, jezto jde o jeden Zivn. podmk a provozovna v Racl
neni ani zavodem pobo&nym.
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Nss nemohl se zabyvati otazkou, zda st-1 byl povinen oznamiti zmi-
‘nénou tovarni vyrobu jako zavod poboény ve smyslu § 40 Zivn. fadu
a podle kterého trestniho pfedpisu a které trestni sazby byl by mohl
- snad ufad st-le trestati pro neohladSeni pobo¢ného zavodu, nebof ufad
jei pro tento pfestupek netrestal, nybrz subsumoval skutkovou podstatu
vyhradné pod ustanoveni § 11 cit. zdkona, takZe duzno pouze zkou-
mati, zda uéini! tak pravem ¢&i nikoliv.

St-1, jak uvedeno, stoji na stanovisku, Ze nebyl povinen Zivnost
u osp-¢ dle § 11 Zivn. fadu ohlaSovati, jezto ulinil tak jiZ u magistratu
v Praze, a vyroba v R. neni zvla$tni Zivnosti, nybrZ pouze soucasti jedné
a téZe zivnosti u magistatu v Praze fadné opovézené.

Ac&koliv st-l jiz v fizeni spravnim touto namitkou se hajil, nesdélil
afad st-li, z jakych divodit k namitce této zfetel vziti nemiize, takZze
neni patrno, pro¢ ufad namitku tuto zamitl, zejména zda ucinil tak z toho
diivodu, Ze skuteCnosti tvrzené st-lem nepokldda za pravdivé, ¢i proto,
Ze sice spravnost jejich po strance skutkové uznava, ale ma za to, Ze
st-1 pfes to z ur€itych diivodt pravnich, jeZ ovSem bylo by v rozhodnuti
uvésti, byl povinen vyrobu v R. jako samostatnou Zivnost dle § 11 Zivn.
fadu ohlasiti.

Tento nedostatek fadného odiivodnéni naf. rozhodnuti, jenZ brani
také nss-u, aby rozhodnuti to mohl v uvedenych smérech pfezkoumati,
zaklada podstatnou vadu fizeni, a bylo je proto zrusiti dle § 6 zak. o ss.

C. 4938.

Vefejni zaméstnanci (Slovensko): * Doba ztravena
ve smluvnim poméru k byvalé uherské postovni spravé statni nezaklada
podle § 60 sluz. pragmatiky z r. 1914 narok na vysluzné a to ani tehdy,
nésledovala-li pragmatikalni sluzba bezprostfedné po takové sluzbé
smluvni.

(Nalez ze dne 24. zafi 1925 &. 17.594.)

Prejudikatura: Boh. 3440, 3879 a 4427 adm.

V é c: Marie K. v Ch. proti ministerstvu post a telegrafii (min. r.
Jar. Matou$ek) o pensi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Diavody: Smlouvou sluZzebni z 5. Cervna 1884, uzavienou mezi
st-lkou a byv. uh. feditelstvim post a telegrafii v Bratislavé, byla st-lka
ustanovena postmistrevou pfi po§tovnim ufadé v Ch. V § 12 cit. smlouvy
uvedeno, Ze pro spory vzniklé z tohoto sluz. poméru jsou pfisluSnymi
fadné soudy a v § 13, Ze smlouva ta jest vzajemné ptilroéné vypovéditel-
nou. Dle spravnich spisii konala st-lka na zakladé této smlouvy sluzbu
u jmenovaného post. afadu az do pfevratu a po té v nezménéném Gluz.
poméru az do 31. prosince 1920.

Vynosem z 8. inora 1921 rozhodlo min. post upraviti sluz. a platové
poméry zaméstnancli u tfidnich pos$t. ufadi na Slovensku podobné jak
to uCinil zakon ¢&. 203 z r. 1919 ohledné obdobnych zaméstnanchi byv.
rak. poStovniho ustavu v ten smysl, Ze tyto sily zafadi za uréitych pfed-
pokladii do stavu pragm. post. ufednikii skupiny »D« a sice od 1. ledna



