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jest staven (gehemmt), — neodpovida pfedpisu § 35 ex. f., stali po-
ukazati na rozhodnuti nejvys$siho soudu ¢&is. 9453 sb. n. s., v némZ bylo
vysloveno, Ze je pfipustnou Zalobni prosba, domahajici se vyroku, Ze
narok z exekucniho titulu byl zruSen, po pfipadé staven. Neobstoji ani
dalsi vytka dovolatelova, Ze se pfikdzani pohledavky k vybrani stalo
jiz pted vydanim rozsudku slouZiciho za zaklad exekuci, jezZto pry
usneseni exekucniho soudu, povolujici exekuci, se stalo pfed vydanim
rozsudku ze dne 17. ledna 1927; ze spisit E 1613/26 sice vyplyva, ze
usneseni, povolujici pfikdzani k vybrani, bylo ulinéno jiz 5. listopadu
1926, Ze vSak bylo doru€eno poddluznikiim, nynéjSim Zalobclim, teprve
16. unora 1927, tedy po prohlaseni rozsudku. Podle § 305 ex. f. jest
pfikazani k vybrani vykondno teprve tim, Ze se usneseni, jimZ se vyho-
vuje navrhu, by pohledavka byla pfikdzana, dorué¢i poddluznikovi; z toho
jest vidno, Ze se stalo pfikdzani k vybrani teprve dne 16. tnora 1927,
tedy teprve za mésic po rozsudku slouzicim za zaklad exekuce. Jest
sice prisvédciti dovolateli, Ze podle § 234 c. f. s. zcizeni pohledavky,
i exekulni zcizeni, za sporu nema vlivu na rozepfti, nez o to tu nejde,
ponévadz se ptfikdzani k vybrani stalo po prohlaSeni rozsudku, ano po
jeho pravoplatnosti. Po pfikdzani pohledavky k vybrani nemiiZe ji do-
savadni vé&fitel jiZz zaZalovati a vybrati, ponévadZ toto pravo pfislusi
jen vymahajicimu véfiteli, jemuz byla pohledavka pfikazana k vybrani,
jak zfejmé vyplyva z § 308 ex. f. Jen vymahajici véfitel miize, a to jmé-
nem svého predchiidce, vymahati exeku¢né ptikazanou pohledavku
k uspokojeni svého vykonatelného naroku, a to na zakladé usneseni
o piikdzani k vybrani a na zakladé exekulniho titulu dluznikova proti
poddluzniku. PteSlo-li takto pfikdzanim pohledavky k vybrani pravo,
vymahati pohledavku, ze zalovan¢ho na Dr. Viléma Z-a, nastala tim, jak
odvolaci soud spravné¢ uznal, skuteCnost, stavici narok zalovaného z roz-
sudku C II 938/26, takze jsou tu i vécné piedpoklady Zaloby podle
§ 35 ex. T.

Cis. 10198.

Pojistovaci smlouva. )

Ustanovovaly-li vSeobecné pojistovaci podminky, Ze pojistént
vstoupi v platnost dnem v pojistce uvedenym o 12. hodiné poledni,
bylo-li pojistné jiz do té doby zapraveno, zapravi-li se pozdéji, Ze
vstoupi v platnost teprve o 12. hodiné poledni dne po zapraveni nej-
bliZe nasledujiciho a, pouzije-li pojistovna zalobniho prava, Ze ruci z po-
jisStovaci smlouvy ode dne podané Zaloby, — neruci pojiStovna za uraz
jenz stihl pojistnika, nezaplativ§iho prvou premii, v dobé sice po dni
splatnosti prvé premie podle pojistky, ale pfed podanim Zaloby o za-
placeni dluiné premie, tiebas se pojistovna domahala zaplaceni premie
od doby, kdy premie podle pojistky byla splatnou.

Zaslav pojistovaci navrh pojistovné, dal pojistnik na jevo, ze cely
jeho obsah jest projevem jeho viile. Lhostejno, zda pojistnik pojistovaci
navrh cCetl Cili nic. :

(Rozh. ze dne 2. fijna 1930, Rv I 1973/29.)
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Zalobce byl pojistén u Zalované pojistovny od 15. fijna 1926 proti
urazu. Dne 18. listopadu 1926 utrpél zalobce tiraz. Proti Zalobé o vy-
placeni pojisténého penize namitla Zalovanad pojistovna najmé, Ze podle
§ 9 vSeobecnych pojistovacich podminek, tvoficich podstatnou souéast
pojistovaci smlouvy, o niz jde, vstupuje pojiSténi v platnost dnem, kdy
prvni premie byla zaplacena, pokud se ty¢e dnem, kdy bylo zaplaceni
premie Zalobou vymahano. Prvni premie byla Zalovanou vymahana na
Zalobci Zalobou ze dne 20. prosince 1926 a zalovanym (Zalobcem) za-
placena dne 15. unora 1927. Nebyla proto pojistovaci smlouva jesté
v platnosti, kdyz Zalobce utrpél tiraz, z néhoz dovozuje Zalobni narok,
a jest proto zaloba bezdfivodna. Oba nizZ§i soudy Zalobu zamitly,
odvolaci soud z téchto d v odf: Pfedem jest se zabyvati vytkou ne-
spravného pravniho posouzeni. Bezdiivodné vytyka Zalujici, Zze Zalovana
vymahajic na Zalobci pojiStovaci premie, pfipadajici na cely rok véetné
od pocatku pojiSténi az do drazu, nikoliv jen pomérnou &ast, dala ne-
sporné na jevo, zZe trva na smlouvé a ru¢i za uraz ve smluvni dob¢,
v dob¢ od 15. fijna 1926, i kdyZ pojiStovaci premie nebyla v této dobé

“zaplacena. Ze zalovana, podavsi zalobu, dala na jevo, Ze trva na smlouvé,

jest ovSem spravné, jina vSak jest otazka, zda ruci jiZz proto za uraz,
ktery se stal Zalobci dne 18. listopadu 1926 pied zaplacenim premie
(prvé, polate¢ni) a pfed podanim zaloby. VSeobecné pojistovaci pod-
minky maji ustanoveni, Ze poji§téni vstoupi v platnost dnem v pojistce
udanym o 12. hodin¢ poledni, bylo-li pojistné do té doby jiz zaplaceno;
zapravi-li se pozdégji, vstoupi v platnost teprve o 12. hodiné poledni
dne, jenz po zapraveni nejbliZe nasleduje, a pouzije-li Zalovana Zalob-
niho prava, ru¢i z pojiSfovaci smlouvy ode dne Zzaloby. Toto ustano-
veni o polatku platnosti pojiSténi nedoznalo zmény tim, Ze Zalovana
strana vymahala Zalobou a pfijala pozdéjsi zaplaceni premie za dobu
od 15. fijna 1926 do 14. fijna 1927. Tyto okolnosti nelze vykladati jako
mi¢ky ucinény projev viille (§ 863 ob¢&. zak.) zméniti ustanoveni vSe-
obecnych podminek o pocatku ucinnosti pojisténi. Tyto vSeobecné pod-
minky otiSténé i na navrhu na pojiSténi, jenZ jest ofertou o pojiSténi,
i na pojistce, jsou soucasti pojistovaci smlouvy, jezto navrh na pojisténi
byl Zalujici stranou pfijat doruCenim pojistky obsahujici tytéz podminky.

Toto smluvni ustanoveni jest pro polatek t€innosti pojisténi rozhodnym
a pojiSténi poclalo tedy teprve podanim Zzaloby, t. j. dne 20. prosince
1926 a uraz Zzalobce ze dne 18. listopadu 1926 nespada pod pojisténi.
Pro otazku pocatku ulinnosti pojisténi jest bez vyznamu, Ze Zalovana
Strana poseckala Zalujici se zaplacenim premie, rovnéz zda pravem, Ci
nepravem zadala zaplaceni celé ro¢ni premie jiz od 15. fijna 1926, ode
dne, kdy premie podle smlouvy byla splatnd, ¢ zda byla opravnéna do-
mahati se jen pomérné €asti premie. Hledic k jasnému ujedndni o po-
Catku ucinnosti pojidténi, mohla by snad vzniknouti jen otdzka, zda Za-
lujici mize zp&t pozadovati ¢ast premie, vypadajici na dobu od 15. fijna
1926 (od smluvené splatnosti premie) do 20. prosince 1926 (podani
Zaloby na jeji zaplaceni), tato otdzka vSak jest bez vyznamu pro tento
Spor a netfeba se ji tedy zabyvati. Rovnéz jest pro spor bez vyznamu,
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zda Zzalujici Cetl ustanoveni pojiStovaciho navrhu az po uraze ¢ili nic.
Zaslav pojistovaci navrh zalované strané, dal zalujici na jevo (§ 863 ob¢.
zédk.), Ze cely obsah jest projevem jeho viile; neseznamil-li se uplné s jeho
obsahem, jednal na své nebezpeci a nemfize se své nedbalosti dovolavati
jako diivodu pro to, zZe ustanoveni navrhu, druhou stranou pfijata, nejsou
pro zalobce zavaznymi. Opalny vyklad pficil by se poctivému obchodo-
vani (§ 914 eb¢. zak.). Ze prémie vymahana Zalovanou stranou Zalobou
ze dne 20. prosince 1926 je premii za dobu od 15. fijna 1926, o tom podle
napadeného rozsudku neni pochybnosti, tfeba to prvy soud vyslovné
nezjiStuje. Plyne to jasn¢ z toho, Ze mluvi o jednoro¢ni premii a o tom,
Ze dalsi premie byla splatna 15. fijna 1927. Nelze tedy za opravnénou
povazovati vytku, Ze prvy soud nespravné¢ v tom sméru hodnotil pro-
vedené ditkazy. Hledic k smluvnimu ustanoveni o pocatku ucinnosti po-
jiSténi nema pro spor vyznamu, pro¢ Zalovany nezaplatil premii v Case
smluvené splatnosti a zda v¢asné placeni bylo zmafeno udalosti, jiZ jest
u n¢ho povazovati za vySS§i moc. Neziistalo proto fizeni kusym proto,
ze prvy soud neprovedl diitkazy nabidnuté Zalovanym zvérolékaiskym
vysvéd¢enim a vyslechem stran o tom, Ze Zalujici nemohl zaplatiti premii
v ¢as, ponévadZz mu padl ki, a Ze Zalovana strana mu lhiitu k placeni
prodluzovala. ’

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Sporna véc nebyla posouzena v napadeném rozsudku po pravni
strance mylné. TfebaZe pojiStovaci navrh, k némuz jsou jako jeho sou-
¢ast pfipojeny vSeobecné pojiStovaci podminky a jejz zalobce podepsal
a zaroven podpisem potvrdil mimo jiné, Ze jest mu znam obsah vSeobec-
.nych podminek pojiStovacich, neni je§té¢ smlouvou, pojiStovaci smlouva
byla uzaviena na zakladé tohoto pojiStovaciho navrhu tim, Ze podle
ného byla vyhotovena pojistka, kterou Zalobce pfijal a nic proti ni ne-
namital. Okolnost, zda dovolatel etl, ¢i neletl pojiStovaci navrh, jest,
jak odvolaci soud spravné odiivodnil, pro rozhodnuti rozepfe nezavazna.
Nezavaznym jest, zda dovolatel obdrzel pojistku tésné¢ pfed urazem, coZ
v fizeni soudu prvé stolice nebylo pfedneseno, jest novotou v dovolacim
fizeni podle § 504 cfs. nepfipustnou, a téz jest nerozhodné pro rozepfi.
z jakych pfiCin dovolatel nezaplatil pojiStovaci premii pfed udrazem
Ke zméné smluvenych poji§tovacich podminek nepostaduje jednostranny
projev. Z vymahani premie Zalobou nelze odvoditi vili Zalované pojis-
tovny, by tim bylo zménéno ustanoveni pojiStovacich podminek o po-
¢atku uCinnosti pojisténi. Takovato zména tim méné mohla nastati pou-
hymi upominkami. Bezdiivodné jsou i dovolatelovy vytky, Ze Zalovana
pojistovna, védouc o trazu, af bez své (ijmy a Skody mohla ustoupiti
od smlouvy, tak neudinila, nybrz, schvaliv§i dal§i upominkou dosavadni
lhiity, vymahala premii za cely rok a tim i za dobu, ve které se stal traz.
a ze vymahala tim premii, odpovidajici nebezpecenstvi ¢lovéka nerané-
ného, nikoli ¢lovéka invalidy. Dovolatel nedba toho, Ze mu prodlouzeni
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Cekaci lhity bylo nabidnuto pod podminkou, Ze pfiloZené prohlaseni
bude zalované pojiStovné vraceno jim podepsané do tii dnt. Ze se tak
stalo, nebylo dovolatelem ani tvrzeno, natoz dokazano. Zalovana po-
jiStovna jednala v ramci opravnéni pojistovaci smlouvy, davsi si premii
zaplatiti za cely rok, ackoli podle pojisStovacich podminek ruci jen za
cast roku, kterd nasleduje po zaplaceni premie za dotyCny rok. Neni
tedy opodstatnén dovolaci divod &is. 4 § 503 cfs. |

Cis. 10199.

Pojistovaci smlouva.

Vyklad pojistovacich podminek, obsahujicich ustanoveni shodné
s § 29 (2) poj. zak., dosud neplaticim.

Nechce-li pojisStovatel privoditi zruSeni smlouvy, neni tieba, by pied
zalobou o zaplaceni nasledné premie pojiSténce obmeskalého s place-
nim premie vyzval k placeni a poskytl mu dodateénou lhitu.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1930, Rv I 1992/29).

Zalovany uzaviel se Zalujici pojiStovnou pojiStovaci smlouvu proti
poSkozeni a odcizeni autobusu za ro¢ni premii 5.192 K¢, splatnou vzdy
29. Cervence kazdého roku. Prvni premii Zalovany zaplatll nikoliv v3ak
i druhou. ZaIUJICI pojistovna neudélila Zalovanému dodatecnou lhittu
k zaplaceni této premie ve smyslu &l. 6 &is. 4 pojistovacich podminek.
V fijnu 1928 Zalovany prodal a odevzdal autobus Josefu M-ovi a oznéa-
mil to jen mistnimu zastupci Zalujici pojiStovny. Zalobu pojiStovny proti
zalovanému o zaplaceni premie dospélé dne 29. cervence 1928 pro-
cesni soud prvé stolice pro tentokrate zamitl. Divody:
Cl. 6 ¢is. 4 vSeobecnych pojistovacich podminek stanovi: »Nebyla-li na-
slednd premie v den splatnosti zaplacena, budiZ pojistnik na své tatraty
pisemné vybidnut, by platil, a uvédom&n o pravnich nasledcich dal§iho
prodleni v placeni, pfi ¢emz mu budiZ urfena dodate&na lhiita jednoho
mésice. Prodléva-li pojistnik pfi uplynuti dodate¢né lhity, miize po-
jisStovatel zrusiti smlouvu bez vypovédni lhlity. Za vypoveéd se poklada
neuplatni-li se Zalobou narok na premii do tfi mésicli po uplynuti do-
date¢né lhiity«. Cl. 7 podminek stanovi: sZménu ve vlastnictvi jest ne-
prodlené¢ oznamiti, pojiStovaci pomér trva bez ohledu na vlastnictvi
potud, pokud silostroj nalézd se v drzbé pojistnika, za bézici rok za-
placend premie ziistava pojiStovateli«. Smlouvu jest vyloziti tak, jak to
zada obycej poctivého obchodu (§ 914 ob¢. zéak.). Poctivé Ize smlouvu
vyloziti, tak jak ji kazdy Ctouci musi rozuméti bez velikého hloubéni.
V souzeném pfipadé jde o premii druhou, naslednou. Pravi-li se: »ne-
byla-li nisledna premie v den splatnosti zaplacena, budiZ pojistnik na
své utraty pisemné vybidnut, by platil, pfi ¢emz mu budiZ urlena do-
date¢na Ihita jednoho mésice«, mus kazdy étenéf podminek tomu ro-
musi byt1 drlve pojistnik upomenut a must mu byt1 dana lhuta Kdyby
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