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teprve, kdyZ neni vice nebezpecno pfibliziti se ke vlaku, t. i. kdyz vlak
sc zastavil. Jen v tom pripad€, Ze ndstupi$t¢ podobnym zafizenim opa-
tfeno neni, je na obecenstvu, by samo posoudilo, kdy se miize k vlaku
pFibliZiti.

Cis. 1675.

§ 43 zakona ze dne 28. ervence 1889, &is. 127 t. zak. (bratrské po-
kladny), pokud vyjimia z exekuce narok na nemocenské, nebyl zrusen
Sem 6 zikona ze dne 15. dubna 1920, ¢is, 314 sb. z. a n.

(Rozh. z¢ dne 17. kvétna 1922, R 1 516/22.)

Soud prvé stolice povolil exckuci zabavenim a pfikdzanim na-
roku, jenZ prisiuSel havifi {diuzniku) proti bratrské pokladné na ncmo-
censké. Rekursni soud exckuéni navrh zamitl, Ditvody: Dle § 43
zdkona ze dne 28. Cervence 1889, Cis. 127 . zak. o bratrskych pokladnach
a Cl. IX. ¢is. 12 uvoz. zikona k ex. F. jest nemocenské, jcZ jest dluznik
opravnén poZadovati od bratrské pokladny, vynato z exekuce, le€ Ze by se
jcdnalo o vymdhani pohledavky proti dluZzniku na pIncni vyZivného. Tyto
zdkonné pfedpisy nebyly dotéeny zikonem ze dne 15. dubna 1920, &is. 314
sb. z. a n., proCeZ nebylo lze povoliti exekuci na nemocenské.

Neijvy$§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divocy:

Nemocenské, jez prislusi ¢lenim bratrskych pekladen podle zdkona
ze dne 28. Cervence 1889, &is. 127 f. zdk., neni vysluznym (provisi) a neni
ani platem, vysluznému (provisi) podobnym. Nemocenské jest podpora,
iiZ bratrskd pokladna poskytuje onemocnévsim &lenlim v nemoci po dobu
casoveé obmezenou, by uhajili Zivobylti, ponévadZ nemaji naroku na mzdu,
jiczto praci nckonaji, provise v8ak slouZi k zaopatfeni ¢lent pokladny, ji7Z
se stali trvale k vydelku neschopnymi af ncmoci, stafim ncb firazem a
trva do smrti nebo do op¢tn¢ho nabyti vydélkové zptisobilosti bez Caso-
vého obmezeni. Nelze tudiZ nemocenské podfaditi pod ustanoveni § 2
odstavec prvy zdkona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n., iimZ s¢
upravuje exekuce na vysluzné, provisi a pod., z ¢ehoZ plyne, Ze § 43 za-
kona ze dne 28, Cervence 1889, ¢is. 127 . zak. pokud vyjima z execkuce
nirck na nemocenské, neodporuje § 2, odstavec prvy zdkona ze dnc
15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. a Ze disledkem toho nebyl zruSen
S 6 zminéncého zdkona.

Cis. 1676.

Nepripustnym jest dovolaci rekurs do usneseni rekursniho soudu o ttra-
tiach odhadu k vyméieni divky z pfiristku hodnoty nemovitosti.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1922, R 1 576/22.)

Do usnesen{ rekursniho soudu, jimZ rozhednuto bylo o itratich odhadu
k vyméfeni davky z prirtistku hodnoty ncmovitosti, vznesena byla stiz-
nost, jiz soud prvé stolice odmitl. Rekursni soud usncseni potvrdil a
Nejvys$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Podle § 14, odstavee druhy nesp. fz. ve znéni ncvely ze dne 1. Servna
1914, ¢is. 138 . zdk. neni dovoleno rckurovati do rozhodnuti druhé stolice
v pfic¢ing atrat {Entscheidungen der II. Instanz iiber den Kostenpunkt).
Pod tento pojem je zahrnouti i dtraty soudniho odhadu, jeZ ma na mysli
§ 18 cis. pat. zc dne 24. prosince 1915, &is. 83 z. zak. pro Cechy, mezi
n¢z nalezi i poplatky komisni. Usnesenim krajského jako rekursniho soudu
bylo rozhodnuto, Ze ttraty ty ma zapraviti stéZovatel. Pravem odniitl
{udiz prvni soud jako nedovoleny rekurs, podany do tohoto rozhodnuti
druhé stolice o Gtratich. Potvrzujici usneseni rckursniho soudu je ve véci

spravné a neni tu podminck § 16 cis. pat. z r. 1854,

Csi, 1677.

O pozadavku obce, by byvaly obecni starosta slozil et z tradovani,
jest rozhodovati v Fizeni spravnim (zikon ze dne 12. srpna 1921, &is, 329
sh. z. a n.).

(Rozh. ze dne 17. kvé&tna 1922, R 1 584,22.)

Proti Zalobé, jiZ domahala se obec na byvalém starostovi sloZeni actu
z Gfadovani, vznes] Zalovany namitku nepfipustnosti pofadu prava, jiz
soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl, Rekursni soud
zamitl namitku nepfipustnosti pofadu priava. Divody: S pravnim na-
zorem scudu prvé stolice bylo by lIze tenkrdte souhlasiti, kdyby Zalovany
byl jeSté obecnim starostou, kdyby v ufadovani svém obecnimu zastu-
pitelstvi (vy3$3im tifadim dohlédacim) podl¢hal a po p¥ipadé touto cestou
ku kladeni (i¢tu po rozumu § 72 obec. zfizeni ze dne 16. dubna 1864, &is. 7
z. zak. (nyni § 16 zikona ze dne 12. srpna 1921, &s. 329 sb. z. a n.) moht
byti donucen. Tomu v3Sak tak neni. Jde o narck vzneseny po uplynuti
funkéni doby Zalovaného jako obecniho starosty, ktery se uplatiiuje
v dobé, kdy Zalovany nejen oproti Zalujici obci, nybrZ i oproti nadfizenym
ufadam dozoréim jest soukromou osobou. Samospravnym tufadiim oproti
nému nejsou v obecnim fadu ze 16. dubna 1864, &is. 7 z. zak. pFizniny
prostfedky donucovaci, aby ku sloZeni #¢tu z jeho fifedniho obdobi od
. ledna 1910 — 1. bfezna 1919 mohl byti pfidrZen. Nihradu pfipadné
Skody nebylo by lze také vzhledem k tomu, Ze dle tvrzeni Zaloby po
celou dobu od 1. ledna 1910 do 1. bfezna 1919 Zalovanym 1ucéty sloZeny
nebyly, pfed jich sloZenim ani zjistiti. K rozhodnuti o narcku na sloZeni
uctu, pondvadZ tu ani ustanoveni § 15 zdkona ze dne 12. srpna 1921, &is.
329 sb. z. a n. pouZiti nelze, jest proto jen soud p¥isluS§nym.

Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Otazka, zda Gfady spravni & Fadné soudy jsouw povoliny k vyfizeni
rozepfe mezi obci a jejimi funkcionafi ze sprdvy obecniho jméni, byla
velice spornou. Judikatura a iiteratura v tom sméru kolisala {(srv. Prazdk;

Ustava obecni 1895 § 73 a tyZ: Spory o piisluSnost § 25 a citované tam
Civilnf rozhodnutf. IV. 31



