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C. 10045.

Pojisténi nrazové: Podkladem pro vyméfeni pojistného je
skute¢ny pracovni vydélek pojiSténce, tfebas je nizsi nez smérné nzdy
uvedené ve smérnicich vydanych zemskym astfednim ufadem prace.

(Nalez ze dne 30. zari 1932 ¢&. 13.334/30.)

V € ¢: FrantiSek K. ve L. proti zemskému ufadu v Praze o trazové
pfispévky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pronezakon-
nost.

Divody: Urazova pojisStovna délnicka v Praze pfedepsala st-li
vyméry z 19. ledna 1928 a z 8. kv€tna 1928 z moci tfedni z podniku:
hospodarské stroje vy$si pojistné, a to za rok 1927 o 98 K& 39 h a za
rok 1928 o 96 K¢ 60 h, nez jak je pfiznal st-l, totiz za rok 1927 Cast-
kou 27 K& 21 h a za rok 1928 ¢astkou 31 K& 10 h. Tato zvySeni byla
odiivodnéna tim, Ze pfiznané mzdy za praci nejsou umérné rozsahu ho-
spodafstvi st-lova, a Ze bylo proto nutno pouZiti obdoby pauSalnich sa-
zeb, platnych pro stfedni hospodarfstvi.

V namitkach, podanych proti uvedenym vymériim namital st-1, Ze
jeho hospodaistvi ma vyméru vétsi nez 50 ha, a Ze se proto pausalni
sazby na né nevztahuji. Uvadél dale, Ze v jeho vypocltu pojistného udany
pocet osob a dnii, jakoZ i vySe mzdy byly uvedeny spravné. To potvrdily
podle spravnich spisti obecni ufady ve L. a B. a ¢aste¢né Cetnickd sta-
nice v H. ve své zpravé z 12. srpna 1929.

Naf. rozhodnutimi zemsky ufad v Praze namitkam st-lovym nevy-
hovél a v odpor vzaté vyméry potvrdil v podstaté z téchto divodi: St-1,
ktery obdélava 51.5 ha pozemkil, pfiznal z pouzivanych hospodafskych
strojii pojistné mensi, nez se plati z tychz strojit pfi pauSalnim pojiSténi
pfi ploSné vyméie 45—50 ha pozemki. RovnéZ mzdy zemédélského dél-
nictva, stanovené podle smérnic zemského ustfedniho ufadu prace, jsou
mnohem vyS$$i nez mzdy, které pfiznal st-1. PoCet osob zaméstnanych
u parni mlaticky bez lisu jest podle pfiznani st-le niz8i, nez jak jest uve-
den v dobrozdani odbornych znalcii zemédélské rady, které jest roz-
hodné, a nutno se jim fiditi. Vzhledem k tomu, Ze pfiznani st-lovo nelze
povazovati za srovnavajici se se skuteCnosti, jest oditvodnéno pouziti
obdoby norem pojisténi pausalniho. Pfedpis byl vydan z moci ufedni,
bylo tedy na st-li, aby dokazal jeho nespravnost. Takového ditkazu st-I
nepodal, a¢ mu k tomu byla poskytnuta pfileZitost. Jeho namitky jest
proto zamitnouti jako neodiivodnéné.

O stiZnostech na tato rozhodnuti podanych uvazoval nss takto:

Ob¢ naf. rozhodnuti zaloZena jsou na pravnim nazoru, Ze obdobné
pouziti pauSalnich sazeb, platnych pro vyméfeni pojistného pro hospo-
dafstvi stfedni velikosti, t. j. s pozemky ve vyméfe do 50 ha, jest odil-
vodnéno i pfi hospodaistvi vétSsim, jaké ma nesporné st-1, jiz tehdy,
kdyZ podnikatel pfiznal ve vypoc&tu pojistného, predloZeného jim poji-
$tovné podle § 21 ur. zak., niz8i mzdy a mensi pocet osob zaméstnanych
pfi hospodafskych strojich, nez jaké jsou stanoveny ve smérnicich zem-
ského ustfedniho tifadu préce, resp. v dobrozdanich odbornych znalcti
zemédélské rady, takze v takovém pfipadé pfiznani podnikatelovo jiZ
proto nelze povazovati za srovnavajici se se skuteCnosti.
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Stiznosti vytykaji naf. rozhodnutim nezakonnost a vadnost fizeni.
Dovozuji, ze podle zakona vyméfuje a plati se pojistné podle mezd sku-
te¢né vyplacenych. Neni ustanoveni, podle néhoZ by zaméstnavatel byl
povinen platiti aspoii mzdy podle smérnic zemského ustiedniho ufadu
prace, a ze by pojistné melo byti vyméfovano podle téchto smérnych
mezd. Vychazel-li zal. ufad z nazoru, Ze rozhodné jsou jakési idealni mi-
nimalni mzdy, jest tento nazor pravné mylny, a nezjistil-li, jaké mzdy
st-1 skute¢né zaplatil, jest fizeni vadné.

Namitkam témto nelze upfiti opravnénost. Zakladem pro vyméfeni
pojistného jest podle § 16 ur. zadk. pracovni vydélek pojisténciiv, t. g
veSkeré skute¢né hmotné vyhody, jichz se dostava zaméstnanci v di-
sledku jeho pracovniho poméru. Pracovni vydélek zaméstnance miize
byti v konkrétnim pfipadé vEétSi nebo mensi, neZ jsou smérné mzdy uve-
dené ve smérnicich, vydanych k tomu pfisluSnym cinitelem, pro to které
pracovni odvétvi a ten ktery druh zaméstnani v ném. Z toho, Ze zemé-
délsky podnikatel ve svém vypoCtu pojistného, zaslaném pojistovné po-
dle § 21 ur. zak., uvede niz§i mzdy svého zemédélského délnictva, nez
jaké jsou obsazeny ve smérnicich, vydanych zemskym ustfednim ufa-
dem prace, nebo Ze uda mensi polet osob zaméstnanych pfi néjakém
hospodaiském stroji, nezZ jak jest uveden v dobrozdani odbornych znalcii
zemédélské rady, nevyplyva jeSté jako logicky nezbytny zavér, Ze by
proto jiZ jeho tdeje se nesrovnavaly se skuteCnosti, nebot takové od-
chylky od smérnic, které uvadéji a podle své povahy uvadéti mohou jen
pravdépodobné primérné placené mzdy délnictva a polet osob u ho-
spodarskych strojii zpravidla zaméstnavanych, v konkrétnim pfipadé
mohou se vyskytnouti a se skuteCnym stavem srovnavati. Ani ta okol-
- nost, Ze st-l ma hospodaistvi s pozemky ve vyméfe pfes 50 ha, tedy
vétsi neZ jsou hospodafstvi stfedni s pozemky od 45—50 ha, pro nézZ
plati pausalni sazby pojistného, neopraviiuje o sobé k tisudku, Ze st-lem
pfiznany niz8i vypocet pojistného, nez by Cinil podle téchto pauSalnich
sazeb, se nesrovnaval se skuteCnosti, jeZto neni pfedem vylouceno, Ze
i v takovémto vétSim hospodéfstvi mohou byti de facto placeny niZsi
mzdy a miize byti zaméstnan mensi polet délnictva, neZ jak jest uvedeno
ve smérnicich pro hospodarstvi stfedni velikosti.

Pravni nazor, z néhoZ vychazel zal. Gfad v obou naf. rozhodnutich,
nelze proto uznati spravnym. Vychéazeje pak z tohoto nespravného
pravniho nézoru Zal. afad opominul zjistiti vySi st-lem skutené vypla-
cenych mezd jako zaklad pro spravny vypoclet pojistného, v &emZ nutno
spatfovati stiznostmi pravem vytykanou podstatnou vadnost fizeni.

— — — — —

C. 10.046.

Samosprava obecni, okresni a zemska. — Zdra-
votnictvi: I. ¥ Kompetencni predpis § 5 odst. 4 zak. ¢. 77/27 o nové
upravé finanéniho hospodafstvi svazkii tzemni samospravy nevztahuje
se na odvolani z vyméry pfirazek svazkii tizemni samospravy piedepsa-
nych pro dobu pfed acinnosti zdkona. — II. * Pro rok 1927 nelze pfede-
psati na zakladé dané z vys§iho sluzného pro tento rok stanovené zdra-
votni pfirazku.

(Nalez ze dne 30. zafi 1932 &. 14261.)



