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touto poznamkou nestal dovolaci rekurent zastavnim véfitelem. Nebot,
nehledic k otdzce, zda mohla byti tato poznédmka jako po zakonu pfi-
pustnd knihovné zapsana, bylo by ji po pfipad€ zafaditi jen mezi po-
znamky § 20 pism. a) knih. zadk. Pozndmkou tou nemfiZe byti nabyto
vécnych préav, aniZz mohou ji byti tato pradva zménéna nebo zruSena.
Proto ani poznamka zahdjeni draZebniho fizeni povolend dovolacimu
rekurentu dne 2. ¢ervna 1933 pro onu vykonatelnou pohledavku 1.090 K¢
s pfisl. v pofadi poznamky pod B) zapsané, t. j. poznamky zabaveni
naroku na vydani nemovitosti (kteréZto nemovitosti exekutce dne 24.
dubna 1933 dosud knihovné pfipsany nebyly, nybrz teprve dne 25. dubna
1933), nemohla zalozZiti pravo tikojné ve prospéch dovolaciho rekurenta
v pofadi této pozndmky zabaveni ndroku Poznamkou
zahajeni draZebniho fizeni nabyl vSak dovolaci rekurent jako vymahajici
véfitel narok, aby k oné jeho vykonatelné pohleddvce bylo po rozumu
§ 216 c¢is. 4 ex. f. pfihliZeno v pofadi knihovnim, tfebaZe pohle-
dadvkatazastavnim pradvem zajiSténa nebyla, oviem
jen v potadi knihovnim ziskaném zdpisem této poznamky, tedy v potadi
ze dne 2. Cervna 1933. Nelze proto pfisvédCiti stanovisku soudu rekurs-
niho, Ze pfi rozvrhu bylo pfihlédnouti jen k pohleddvkam zajiSt€énym na
vydraZené nemovitosti pravem zastavnim, a Ze proto Cast 2. vyroku
rozvrhového usneseni, kterou prvy soud pohledavku dovolaciho reku-
renta 1.090 K¢ z rozdélované podstaty ptfikazal, uplné odpada. Vzdyt
k této pohledavec bylo pfi rozvrhu pfihliZeti, a to podle jejiho knihov-
niho poradi aZ za pohledavkami zajiSt€énymi na nemovitosti pravem za-
stavnim (§ 216 Cis. 4 ex. f.). Prfihlizi-li se vSak k tomu, Ze pfihlaSena
pohledavka pfedchoziho knihovniho a vyméhajiciho véfitele Jindficha
K-a pod pol. C/21 ¢ini sama na jistin¢ a soudné pfiznaném pfisluSenstvi
ttratovém vice nez cela rozdélovanad podstata, je jiZ na prvy pohled
patrno. Ze k prikazani této zadni vykonatelné pohledavky dovolaciho
rekurenta 1.090 K¢ pro uplné vyCerpani rozdélované podstaty dojiti ani
nemize. Je proto vyrok napadeného usneseni o odpadnuti druhé Casti
vyroku rozvrhového usneseni ve véci samé oditvodnén.

Cis. 13793.

Nejde o zm & nu 7aloby, domahano-li se misto zaplaceni kupni ceny
v K€ zaplaceni v cizi méné s alternativnim zmocnénim k zaplaceni v K¢.
Takovouto zménu, Zalobniho Zadani lze provésti i v fizeni
dopliiovacim, byl-li rozsudek prvého soudu odvolacim soudem zruSen
podle § 496 cis. 3 c. f. s.
(Rozh. ze dne 22. zafi 1934, R II 361/34.)

Zalujici firma domdhala se na Zalovaném zaplaceni 144.887 K& 40 h.
Procesni soud prvé stolice uznal piivodné mezitimnim rozsudkem ze dne
15. bfezna 1933 Zalobni narok diivodem po pravu. Odvolaci soud usne-
senim ze dne 22. Cervna 1933 zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. V dopliiovacim fizeni
opravila Zalobkyné Zalobni narok v ten rozum, by Zzalovany byl uznan
povinnym zaplatiti ji £ 884.13.3 s tim, Ze se miiZe plnéni toho zprostiti
zaplacenim 144.887 KE80h. Procesnisoudprvéstolice uznal
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- tuto »zménu« Zaloby za nepfipustnou a neuznal Zalobni ndrok diivodem
po pravu. Odvolaci soud pfipustil zménu Zaloby a uznal Zalobni
narok diivodem po pravu. V onom sméru uvedl v diivodech: Po
strance formdalni vytykd sice odvoldni diivodné, Ze prvy soud mél
o zmén€ Zalobniho navrhu rozhodnouti samostatnym usnesenim, po pii-
padé do rozsudku pojatym, jelikoZ proti rozhodnuti tomu je pfipustny
rekurs podle § 514 c. i. s. (§ 426 c. . s.). AvSak, i'kdyZ se prvy soud
tak nezachoval a o zméné Zaloby rozhodl jen neformalné v dfivodech
rozsudku, neni to podstatnou vadou fizeni, ponévadZ nebylo tim zabra-
néno Zalobkyni, brojiti v odvolani proti tomu, Ze prva stolice zménu
zaloby v pravdé nepfipustila. S hlediska pravniho posouzeni véci jest
odvolani pfisvédciti. Zalobkyné Zalobni navrh, znéjici na zaplaceni v K¢,
opravila v doplriovacim fizeni prvé stolice tak, Ze Zalovany je povinen
zaplatiti obmezenou ¢astku £ 884.13.3 a mfiZe se plnéni toho zprostiti
zaplacenim 144.887 K& 80 h. Soud prvé stolice tuto zménu Zaloby
shledal vitbec nepfipustnou z dévodil pfimykajicich se k rozhodnuti
sb. n. s. ¢is. 5868. Tomuto stanovisku pravem odporuje odvolatelka, pfi-
padn¢ dovozujic, Ze toto rozhodnuti nejvyS$siho soudu, kde $lo o dopl-
fovaci fizeni prvé stolice, nafizené odvolacim soudem podle § 496
¢is. 2 c. f. s. se nehodi na souzeny pfipad. Odvolacim rozhodnutim ze
zruSen podle § 496 ¢is. 3 c. f. s., ponévadZ prva stolice se svého odlis-
ného pravniho hlediska, Ze se otdzkou mény zaZalované pohledavky jest
zabyvati teprve pfi konefném rozhodnuti o vySi Zalobniho naroku, ne-
piihlédla viibec k namitce Zalovaného, Ze spornad kupni smlouva zni na
anglické libry Sterlinkil, a Ze proto nemfiZe byti zaZalovana pohledavka
v K&. V souzeném ptipadé jde tedy o podstatné rozdilny stav véci, nebot
zruSen-li rozsudek podle § 496 ¢is. 3 c. f. s., neplati pak obmezeni vy-
slovené v § 496, druhy odstavec, c. f. s., takZe lze v dopliiovacim fizeni
pfihlédnouti k novému nebo dopliiujicimu pfednesu o skutkovych okol-
nostech podstatnych s hlediska odchylného pravniho nazoru opravne
stolice (srov. sb. n. s. ¢is. 8678, 9499). Disledné vSak jest v mezich
téchto skutkovych okolnosti zasadné dovolena i zména Zaloby (viz sb.
n. s. ¢is. 9607). Ze v souzeném piipadé zménou Zaloby nemiiZe se jed-
nani znaéné ztiZiti nebo protadhnouti, je podle stavu véci na snadé€. Mimo
to bylo by v rozporu se zasadou procesni hospoddrnosti, kdyby cely
spor, trvajici beztak jiz od roku 1930, mél byti znova projednavan, tedy
co do dvodu Zalobniho naroku. Bylo tudiZ odchylné od napadene¢ho
rozsudku zménu zalobni zZadosti pfipustiti.

Nejvys§sisoud nevyhovél ani dovolacimu rekursu ani dovolani
zalovaného. V onom sméru uvedl v

diivodech:

Odvolaci soud se ov§em usnesl, 7e se zména Zaloby pfipousti, nejde
vSak o zménu Zaloby provedenou aZz v odvolacim fizeni, nybrz o roz-
hodnuti odvolaciho soudu o odvolani, spravné o rekursu proti usneseni
prvého soudu, jimZ zmé&na Zaloby nebyla pfipusténa. Ve skutetnosti vSak
viibec neslo o zménu Zaloby ve smyslu § 235 c. f. s., nybrZ jen o to, ze

beze zmény Zalobniho diivodu bylo misto zaplaceni kupui ceny v K¢,
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zadano zaplaceni v librach anglickych s alternativnim zmocnénim k za-
placeni v K¢ Podle § 235, odstavec &tvrty c. f. s takové pozménéni
zalobniho Zadani nelze pokladati za zménu Zaloby. Jest proto jen jeste
fesiti otazku, zda takovou zménu Zalobniho Zadani (nikoliv Zaloby) lze
provesti i v rizeni doplitovacim, byl-li rozsudek prvého soudu odvolacim
soudem zruSen podle § 496 C&is. 3 c. f. s. Rizeni pfed prvym soudem
musi ovSem i v tomto pfipadé byti obmezeno na doplnéni ve smérech,
ohledné¢ mnichZz bylo fizeni shledano kusym. V téchto smérech vsak
pfednes stran nepodléhd Zadnému obmezeni, dovolen je jakykoliv iiny
piednes stran o pfedmétu doplnéni odvolacim soudem nafizeného. Nelze
proto seznati, pro¢ by v onom rdmci nebylo lze pozméniti Zalobni Za-
dani, jez neni zménou Zaloby. Tuto zménu Zalobni Zadosti byl by musil
pfipustiti i odvolaci soud, kdyby doplnéni fizeni podle § 496, posledni
odstavec c. f. s. byl provedl sam, nebot v takovém pfipadé neplat1 proi
predplsy 0 fizeni odvolamm

Cis. 13794.

" Z¥idil-li viastnik pronajaté véci k ni jinému pravo pozivani, postoupil
mu i narok proti najemci na vybirani ¢inZe a vedlejSich poplatkil.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1934, Rv II 683/32.)

Zalobci, ktefi méli k domu & p. 41 pozivaci pradvo, domihali se na
zalované firmé zaplaceni ndjemného z mistnosti, najatych v domé &p. 41.
Zalobé bylo vyhovéno soudy v8ech tii stolic, Nejvys§s§im
soudem z téchto

diivodi:

S hlediska dovolaciho divodu § 503 &is. 4 c. f. s. vytyka dovolatelka
odvolacimu soudu pravni mylnost, pokud uznal opravnénost Zalobcil jako
pozivatelli domu poZadovati pfimo na Zalované zaplaceni najemného, at
jiz z dfivodu § 511 ob¢. zak. nebo z dfivodu § 1042 ob¢. zak., pfi Cemz
vytyka dovolatelka, Ze odvolaci soud uvadi protispisové, Ze Zalobci odii-
vodnénost svého naroku opfeli i o ustanoveni § 1042 ob¢. zak. Marné se
dovolatelka snazi doli¢iti, Ze Zalobci jako pozivatelé domu nejsou ak-
tivné opravnéni k Zalobé&, jeZto pry jim vlastnici domu, s nimiZ dovola-
telka uzaviela smlouvu néjemni, narok na vybirani ginze a vedlejSich
poplatkii nepostoupili. SluZebnost poZivani znamena podle § 509 obc.
zék. pravo uzivati cizi véci, Setfic podstaty, beze vSeho omezeni. Pozi-
vatel ma k véci podobné postaveni jako jeji vlastnik s tim rozdilem, Ze
pozivatel nesmi nakladati s jeji podstatou. Podle § 511 ob¢. zdk. ma
pozwatel pravo brati z véci viechny pozitky, obyce]ne i kromobycejné,
a neni pochybnosti, Ze k t€mto p021tkum nalezi i najemné z pronajatych
budov, jichz se tyka sluZebnost poZivani. Najemm smlouva jest ovSem
smlouvou konsensudlni (§ 1092 ob¢. zak.) a pradva a zavazky z ni vzni-
kaji jen pro smluvni strany. Ale, zfidi-li vlastnik pronajaté véci k ni jiné-
mu pravo pozivani (§ 509 ob¢. zak.), postupuje tim poZzivateli vSechny
uzitky, jez véc poskytuje, a vSechna prava k uZitkiim t€m se vztahujici,



