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7Nez pfi tom nelze — ]ak nss vyslovil jiz v nal. Boh. A 8057/29, jed-
ra;1c1m o prodeji ¢asti vef. statku obecniho — pfehliZeti, Ze smluvni viile
obce, byla-li vii¢i kompaciscentu projevena, i kdyz se tak nestalov pfe-
d’epsane formé&, kterouz podle zakona (§ 55 ob. zfiz.) plna pravni éin-
nost smluvniho projevu obce je podminéna, zaklad4d pro kompaciscenta
subj. pravni situaci, ktera jsouc podobna oné, jeZ vznika uzavienim prav-
mho']ednam podmine&ného; pfedstavuje jiz v dob& nerozhodnosti' na-
byté pravo uritého obsahu Prt tomto pravnim nazoru setrvava nss také
v daném pfipadg. :

- Je-li tedy k usneseni obecmho zastupitelstva podle zakona potreb1
dozor&iho schvdleni, o néZ je ve smyslu § 56 obec. zfiz. povinen zakro-
Citi starosta obce a jestlize tento, at z ]akehokoh diivodu tak neuini,
zasahuje tato protizdkonna necinnost starosty rusivé do pravni situace
kompaciscentovy, které nabyl ze smlouvy s obci ujednané, byt tato jesteé
plného pravmho {Cinku neméla, stejné jako, kdyz v takovém pfipadé
k opravnému prostfedku legitimované strany instan&nim rozhodnutim
usneseni obecniho zastupitelstva se rusi anebo se odpira dozor¢i schva-
leni usneseni toho, o néz starosta obce pozadal.

Piislusi-li v3ak, jak bylo ve shora uvedeném nal. Boh. A 8057/29
dovodéno, za okolnostl posléze dotéenych kompaciscentu stizni legiti-
mace nejen v fizeni instan¢nim, ale i pfed nss, pak nelze dﬁvod‘né ani
stéiujl’ci si bance upirati pravo, aby sama zakrocila o dozor¢i schvaleni
usneseni obecniho zastupitelstva, na ]ehoz zékladé u ni podamm upiso-
vacich pfihlaSek byly zaphj¢ky uzavieny, nesplnil-li v tom sméru svou
povinnost starosta.

C. 8306.

~ Jazykové pravo. — Zahrani¢ni véci: Jazykovy spor
vznikly tim, Ze Csl. zastupitelsky drfad v cizim staté predepsal pouze
jazykem ¢sl. tuzemci konsularni poplatky za ukony, které zastupitelsky
ufad provedl v onom cizim stéte, je ve smyslu § 2 zak. jaz. lokalisovan
v onom staté cizim.

(Navlez ze dne 17. prosince 1929 ¢. 20.256.)
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Veéc: Firma lg. K. v N. (adv Dr. Fr. Wien-Claudi z Prahy) proti
ministerstvu zahrani¢nich véci (odb. rada Dr. Mich. Hlavi¢ka) o jazy-
kové pravo.

Vyrok StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Diavody: Vyslanectvi Csl. republiky v Rimé, které k zadosti sté-
Zujici si firmy zakro€ilo u italskych ufadii stran desekvestrace jejiho
majetku, zaslalo této firmé do rukou jejiho pravniho zastupce poplat-
kovy vymér z 28. Cervence 1924 vyhradné v jazyce Ceském a pfipojilo
k nému sloZenku min.-a zahr. v&ci tiSt€nou rovnéz pouze v eském znéni.
— Jazykovou dozor¢i stiznost, jiz st-lka na postup vyslanectvi podala
a v niZ se domahala toho, aby ji jak poplatkovy vymér tak i sloZenka
byly zaslany téZ v jazyce némeckém, Zal. min. naf. rozhodnutim za-
mitlo.



Na toto rozhodnuti jest k'nss podana stiznost, sepsana v jazyku né-
meckém. Musil se proto niss na prvém misté zabyvati otazkou, zda v da-
ném piipadé jsou splnény zdkonné podminky pro pfipustnost podani
stiznosti: v jazyku némeckém. i

Podle § 2 odst. 2 jaz. zak. jsou soudy, tfady a organy republiky
povinny pfijimati od pfislu$nikit jazyka menSiny podani sepsani v ja-
zyku této menSiny jediné tenkrate, vztahuje-li se plisobnost jejich na
okres soudni, v némz.podle posledniho soupisu lidu obyva alespon
20 procent statnich ob&anti téhoZ, av8ak jiného jazyka neZ Csl., ale také
tu'jen ve vécech, jichZ vyfizeni nalezi jim na zakladé toho, Ze plisobnost
jejich vztahuje se na tento okres. Jest proto pro vznik povinnosti —
a tim zaroven i prava — soudfl, pfijimati podani, sepsana v jazyku men-
§inovém, vedle jinych podminek, dana také jest¢ podminka, Ze jde o véc,
jejiz vyfizeni nalezi jim na zakladé toho, Ze piisobnost jejich vztahuje
se na soudni. okres s 20procentni jazykovou menSinou, t. j. Ze jde o véc,
jeZ vzesla Cili jest zinistnéna v nékterém soudnim okrese menSinovém.

Pro zodpovédéni otazky, kde néjaka véc vznikla, jsou v prvé fadé
rozhodny zadkonné pfedpisy o mistni pfisluSnosti onoho soudu, ufadu
neb organu, jenZ jest povolan v mezich své vécné pfisluSnosti zahajiti
o ni tfedni jednani v prvé stolici. Tam, kde néjaké positivni normy
o mistni pfislu$nosti neni, dluzno otazku tu v kazdém jednotlivém pfi-
padé posuzovati dle zvlastnosti jeho. ’ :

V daném piipadé tvofil zaklad sporu, jenz zavdal podnét k dneSni
stiZznosti, vymér vyslanectvi Csl. republiky v Rimé&, jimZ byly st-Ice pfe-
depsany t. zv. konsularni poplatky za tkony, jez vyslanectvi provedlo
u statnich Gfadf italskych za ufelem desekvestrace st-I¢ina jméni
v Italii. Diivodem pro vznik st-1¢iny poplatkové povinnosti a tim i pro
vydani plat. vyméru byly tedy tfedni tkony, jez provedl &sl. ufad za-
stupitelsky na uzemi kralovstvi Italského. VzeSla tedy véc, o niz v da-
ném ptipadé jde, na uzemi statu italského, z CehoZ se zaroven podava,
7e nevzesla v Zadném &sl. soudnim okresu s 20procentni jazykovou
mensSinou némeckou. :

Ale pak dle toho, co svrchu bylo dovodéno, chybi v daném pfipadé
zakonny pfedpoklad pro pfipustnost podani stiznosti v jazyku némeckém,
pro¢ez musil nss stiznost v tomto jazyku sepsanou odmitnouti jako ne-
pfipustnou. 7

& 8307.

Ucditelstvo (Slovensko): Podminkou narocku na drahotni
vypomoc podle vl. naf. ¢. 280/22 jest slozeni nostrifikacni zkouSky podle
zak. & 276/20 do doby, kdy se o pfiznani drah. vypomoci rozhoduje;
dodateéné slozeni zkousky do lhiity stanovené zakonem ¢&. 276/20 ne-
staci. : ;

(Nalez ze dne 17. prosince 1929 ¢. 22.845.)

Véc: Jan W. v Z. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty (re-
feratu v Bratislavé) o mimofadnou drahotni vypomoc. :



