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pozitky — v §ir§im slova smyslu — byti zasaZeny exekuci, méla byti
feSena jednotng a Ze velkerd dfiv&jsi ustanoveni, pokud by obsahovala
jakoukoliv odchylku od t&chto novych pfedpisil, pozbyvaji platnosti. To
zejména plati o zakonu ze dne 29. dubna 1873, &is. 68 . zék., jenZz od-
chylné tuto otdzku FeSi a pozbyl tudiZ platnosti. V ostatnim poukazuje
se na odivodnéni rekursniho soudu, jez nebylo vyvody dovolaciho re-
kursu vyvraceno.

k.

'

l Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 26. dubna 1923, &is. 86
sb. z. a n.).

Dle §u 1 (2) zékona ze dne 26. dubna 1923, &is. 86 sb. z. a n. maji
byti okolnosti, navrh odivodiiujici, osvédéeny teprve na vyzvani
exekuéniho soudu. Nejde o nedovolené novoty, uCinil-li tak povinny
v rekursu bez soudni vyzvy.

Ustanoveni §u 10 (1) nafizeni presidenta zemské politické spravy
v Cechich ze dne 26. ¢ervna 1924, &is. 172 sb. z. a n. (novy vypoveédni
a st&hovaci fad pro Cechy) nelze pouZiti na pfipady, kde svoleni k vy-
povédi bylo dano pf¥ed 16. prosincem 1924,

Cis. 4896.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, R I 283/25.)

Usnesenim ze dne 2, srpna 1924 bylo ddno soudni svoleni ku vy-
povédi najemniku se st€hovaci lhiitou ku dni 1. finora 1925. Zadost o
odklad exekuce vyklizenim soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud povolil odklad exekuce ku dni 1. €ervence 1925, maje
ohledn& doby, na niZ bylo odklad exekuce povoliti, za to, Ze nafizenim
presidenta zemské spravy politické v Cechach ze dne 26. Cervna 1924,
&is. 172 sb. z. a n. byl stéhovaci termin posunut z 1. tinora 1925 na 1.
duben 1925.

Nejvy$838i soud vyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho vé-
fitele potud, Ze povolil odklad toliko do 1. kvétna 1925.

Divody:

Nelze souhlasiti s dovolacim rekursem, Ze povinny v prvé stolici ne-
tvrdil, Ze nema bez své viny jiné, jeho potfebé odpovidajici nahrady,
nebot povinny v Zadosti o povoleni cdkladu exekuce vyklizenim tvrdil
netoliko, Ze nema nahradniho bytu, nybrz, Ze nebyl s to si jej opatfiti.
NemizZe byti povinnému na Gjmu, Ze listiny, pfipojené k rekursu, jimiz
osvédCuje, Ze bez své viny nema potfeb& odpovidajici ndhrady, nepfi-
(2) zak. ze dne 26. dubna 1923, &. 86 sb. z. a n., jehoZ platnost prodlou-
Zena byla zak. ze dne 25. dubna 1924, ¢&. 86 sb. z. a n. do 30. dubna 1925,
okolnosti, jimiZ ndvrh se odiivodiiuje, maji byti osvéd&eny teprve na vy-
zvani exeku¢niho soudu. Z toho plyne, Ze exekudni soud Zadost za od-
klad exekuce vyklizenim nesmé&l zamitnouti proto, Ze okolnosti, jimiZ se
navrh odiivodiiuje, nebyly sprokdzany«, spravné osvédfeny, pokud po-
vinného k tomu nevyzval, a Ze, kdyZ povinny bez soudni vyzvy listiny
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pfedloZil v rekursu, nejde o nedovolené novoty, jak se myln& domniva
stéZovatel. Rekursni soud mohl zru$iti usneseni prvého soudu, jelikoZ
bylo vydano na z4klad€ vadného Fizeni, mohl v3ak, jelikoZ vada pfedlo-
#enim listin byla odstran&na, také sdm ve vé&ci rozhodnouti, pakli mu
osvéd&eni dostatovalo (srovnej také rozhodnuti sb. n. s. Cis. 2846 a
2853). Ale dovolaci rekurs ma pravdu v tom, Ze odloZeni exekuce vy-
klizenim bylo lze povoliti nejdéle do 1. kvétna 1925, Podle §u 10 od-
stavec prvy nafizeni presidenta zemské spravy politické v Cechach, ze
dne 26. Cervna 1924, &is. 172 sb. z. a n., jimZ se zavadi v3eobecny vy-
povédni a st&€hovaci fad pro Cechy ve zné€ni nafizeni presidenta zemské
spravy politické v Cechach ze dne 20. srpna 1924, &is. 183 sb. z. a n.
nabyl tento fad platnosti dnem 16. prosince 1924, a je tam vyslovné sta-
noveno, Z¢ ¢fisti, po 16. presinci 1924 nasledujici Ctvrtletni pokud se
tyCe pulmésiCni vypovédi musi byti dany jiZz podle tohoto noveého vy-
povédniho a stéhovaciho fddu v dobach tam blize uvedenych. Z toho
plyne, Ze tohoto nafizeni nelze pouZiti na tento pfipad, kde vypovéd
byla dana jiZ dne 1. listopadu 1924, tedy pfed uinnosti nafizer?. Po-
ukaz rekursniho soudu na ustanoveni Su 10 odstavec &tvrty tohoto nafi-
zeni nepfiléha, nebot tento odstavec jedna o lhiitdich vyklizovacich
(§ 5), které zde vitbec nepfichazeji v tivahu. Bylo proto povoleny tfimé-
si¢ni odklad exekuce vyklizenim po&itati spravné od 1. tinora 1925 k 1.
kvétnu 1925, .

Cis. 4897.

Dohoda o pfisluSnosti rozhod¢iho soudu bursovniho nepozbyla plat-
nosti tim, Ze jedna strana zaslala napotom fakturu s doloZkou dle §u 88,
odstavec druhy j. n. druhé strané a tato ji nepozastavila.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, R 1 294/25.)

Firma Josef H. zadala Zalobu pisti firmé D. u rozhod&iho soudu
Prazské bursy pro zboZi a cenné papiry, jenz ji k nadmitce nepfislu$nosti
odmitl proto, Ze pflivodni podrobeni se tomuto soudu zav€re¢nymi listy
ze dne 27. fijna 1921 a 24. prosince 1921, mezi stranami vyménénymi,
zru8eno bylo tim, Ze Zalovana ji Zalujici stranou zaroveii se zboZim za-
slané faktury ze dne 4. a 18. listopadu 1921 a ze dne 21. bfezna 1922
opatfené doloZkou ssplatno a Zalovatelno v X.« bez namitek pfijala a
podrZela. Zmate&ni stiZnosti firmy Josef H. soud prvé stolice
vyhovél a zrudil nalez bursovniho rozhod¢iho soudu jako zmateény.
Rekursni soud zmateéni stiznost zamtl. Dlivody: Smlouva,
kterou se strany v zdv€reCnych listech pro spory z doty¢ného obchodu
podrobily rozhod¢imu soudu praZské bursy pro zboZi a cenné papiry,
neni vefejnopravni normou, kterd by vyluCovala fadny soud, nybrZ sou-
kromou timluvou, od niZ mohou strany kdykoliv odstoupiti nebo ji zmé-
niti. To stalo se v tomto pfipadu skutené tim, Ze po vyméné zdvérel-
nych .istl Zalobkyné zaslala Zalovanému druZstvu zdrovefi se zboZim
faktury ze dne 4. a 11. listopadu 1921 a 21. bfezna 1922 opatiené do-
loZkou »splatno a Zalovatelno v X.« a Ze se Zalované druZstvo proti to-



