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pro¢ zasilka na spravné misto nebyla doruCena. Poukazuje-li prvni
soud k odiivodnéni svého pravniho nazoru na zjisténi, Ze jest zvykem,
ze spediter, kdyZ mu odesilatel pfedava zasilku, jméno odesilatele pfe-
Skrtne a pfida razitko se svym jménem, aby vstoupil pfimo do smluv-
niho poméru s drahou jako odesilatel, neni okolnost tato pro posouzeni
sporného pfipadu rozhodnd, ponévadZz obchodnik, tim vice spediter,
s tim musi pocitati, Ze, dojde-li Skrtnutim jména odesilatele zboZi v na-
kladnim listé k neprovedeni, po pfipadé k nespravnému provedeni pre-
pravni smlouvy a tim ke Skodé odesilatele, Ze jde to na Gjmu toho, kdo
Skrtnuti provedl. Pfi tomto pradvnim nazirdni na véc jest tudiZ ndrok zZa-
lobni dfivodem opodstatnén. PonévadZ vSak o vySi jeho nebylo niZ§imi
soudy vzhledem k jejich pravnimu nazirani na véc jednano, nezbylo,
nez dovolani vyhovéti, oba napadené rozsudky zruSiti a, jak shora,
rozhodnouti (§ 496 ¢. 2 a § 510 c. f. s.). ’

Cis. 12718.

Pojistovaci smlouva.
Donosny dluh pojistnika zménil se podle § 24 druhé vety zakona
o pojistovaci smlouvé v dluh odbérny tim, Ze po;nstltel zasilal pojistniku
po Ctyfi po sobé jdouci lhiity slozenky k pouziti pfi placeni rocnich
premii.
(Rozh. ze dne 23. Cervna 1933, Rv 1 540/32.)

Bedfich E. uzaviel dne 22. ledna 1925 se Zalovanou pojiStovnou
zivotni pojistovaci smlouvu na 20.000 K¢&. Bedfich E. platil fadné po-
jistné premie za jednotliva 1éta, pojistné vSak splatné dne 15. ledna
1930 nezaplatil. Dne 25. srpna 1930 Bedfich E. zemfel. Zalobé jeho uni-
versalni dédiCky proti pojisfovné o vyplaceni pojistného procesni
soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. Diivody: V souzené rozepii zalezi s hlediska poji-
Stovaci smlouvy a zejména s hlediska ¢l. 4 vSeobecnych podminek po-
jistovacich jen na tom, zda pojistnik Bedfich E. byl povinen sdm se
postarati o zaplaceni premie, ¢i zda bylo véci pojistovny opatfiti v€asné
zaplaceni premie. Neni sporné, Ze pojistnik Bedfich E. pro pfipad do-
ziti dne 16. ledna 1940 dle pojistovaci smlouvy ze dne 22. ledna 1925
pojistény po prvych 5 let fadné platil pojistné a posledni pojistné za-
platil dne 15. ledna 1929, nikoliv vSak dalsi splatné pojistné dne 15.
ledna 1930 a Ze pak dne 25. srpna 1930 zemiel. Zalobkyné sviij narok
na vyplaceni celé pojisténé jistiny opird o to, Ze Zalovanad pojistniku
nezaslala Sekovou sloZenku, jakz diive Cinila, a z toho vyvozuje, Ze
u pojistnika prodleni pfi placeni premie nenastalo. Proto jest zjistiti,
zda premie splatnd v lednu 1930 byla dluhem doru¢nym, ¢i odnosnym.
Podle ¢l. 4 (1) odst. poj. podminek pojistné jest splaceti u hlavni po-
kladny filidlniho feditelstvi pro republiku Ceskoslovenskou v Praze neb
u zastupce zmocnéného ku pfijmu pojistného predlozemm pojistovaci
listiny nebo kvitanci pojistného. Neni stanoveno, Ze jest pojistovna
povinna pojistnika upominati nebo starati se o vybram pojistné premie.
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§ 24 zakona o pojiStovaci smlouvé stanovi, Ze pojistnik ma premii na
své nebezpeél a utraty pojistiteli zaslati, jest tedy premie dluhem do-
ruénym. Avsak, dal-li pojistitel nejméné ve tfech po sobé& jdoucich Ihi-
tach premii vybratl u pojistnika, jest popstmk teprve tehdy zase k Je—
jimu zaslani povinen, kdyZ pojistitel o to pisemné Zadal. Tlm miiZe
premie pozbyti své zdkonné povahy jako dluh doru¢ny, ovSem jen do
odvolani pojistitelova. Je nesporno, Ze Zalovana zaslala pojistniku tfi
sloZenky vyplnéné a tim ho zmocnila, by jich pouzil ku placeni pojist-
ného a stanovila zpusob placeni popstneho u poStovniho Sekového
~ nfadu jako zmocnénce k vybirani penéz na ]e]l konto. Byl proto po-
jistnik Bedfich E. povinen zase zaslati premii, kdyby Zalovana jako
pojistitel o to pisemné Zadala. To se vSak nestalo a proto pojistnik
Bedfich E., neobdrZev od Zalované sloZenku ani jinou pisemnou zpravu
o zpusobu placeni pojistného, v prodleni s placemm pojistneho nebyl.
Disledkem toho nemohla nastati samovolné pfeména pojisténi v poji-
§téni bezplatné se sniZzenow poji§tovaci jistinou podle ¢l. 5, 2. odst,
poj. podminek. Pies to, Ze pojistnik pojistnou premii nezaplatll poji-
stovaci smlouva ztistala v platnosti a, trvala-li, trva i p0}1stmkova po-
vinnost, by platil dospélou pojistnou premii, a trva i povinnost poji-
stitelky, by v pojistném pfipad€é nahradila pojisténou Skodu. Premie
byla slozena k soudu dne 19. biezna 1931 a tim byla zaplacena.

Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolani.

Duavody:

Dovolatelka napada nazor odvolaciho soudu, Ze se donosny dluh
zmenil podle § 24 druhé véty zdkona o pojistovaci smlouvé v dluh
odbérny tim, Ze pojistitel zasilal pojistniku po étyri po sobé jdoum Thiity
sloZzenky k pouzm pti placeni ro€nich premii v letech 1926 az 1929,
ponevad&z pry piedpokladem onoho ustanoveni jest, by se zmocnénec
opravnény ku pfijeti premie k pojistiteli dostavil a premii vybral, coz
se v souzeném piipadé mkdy nestalo. NeZ nepravem nebot ustanoveni
to nepravi, Ze se zmocnénec pojistitele musi dostaviti k popstmku a
pfimo od ného pfevziti placeni, nybrz »dal-li pO]lStltel premii vybrati
w pojistnika«, CemuZ jest rozuméti tak, Ze musi byti smluven, tfebas
mi¢ky, urcity zpusob placeni premu jehoz provedeni jest na strang
pojistnika moznym teprve tehdy, az pojistitel smluveny predpoklad pro
zaplaceni sdm nebo svym zmocnéncem splni a jenZ zbavuje pojistnika
povinnosti, by se o zaplaceni bez popudu pojistitele staral. Zasilala-li
Zalovana pojiStovna popstmku Bedfichu E-ovi pfed dospélosti jednot-
livych roc¢nich premu po dobu Ctyf let sloZenky postovniho Sekového
afadu, z nichZ prvni fi vyplnila i &islici splatné premie, dobou, za kte-
rou premie je placena a oznactila je razitkem jako stvrzenky o z‘a,pl‘acene
premii, vedla sama v patrnosti dospélost premii a mohl proto pejistnik
i v.roce 1930 ditvodné spoléhati, Ze i v tomto roce bude u ného vybrana
premie rovnéZ tim zpusobem, 7e mu bude zaslan slozni listek postov-
niho utifadu Sekového a Ze tim bude na dosp&lost upozornén. Odporo-
valo by poctivosti a diivéfe (srovnej motivy str. 77), kdyby pojidto-
vatel, jenZ sam se opomenul fiditi dosavadnim postupem, po léta za-

Civilni rozhodnuti XV. ' 52

Lo



_ — Cis. 12719 —
818

chovavanym uplatiioval smluvni ndsledky prodleni v placeni, a pravé
proto stanovi § 24 zdkona o pojistovaci smlouvé, Ze, dal-li poji§to-
vatel premii u pojistnika vybirati alespoit ve tfech po sobé& jdoucich
lhiitach, jest pojistnik povinen opét zaslati premii jen tehdy, kdyz to
pojiStovatel pisemné Zadal, coZz se v souzeném piipadé nestalo, pfi
Cemz se podotyka, Ze plati-li dluZznik na poukaz véfitele sloZenkou,
neposilé penize na vlastni ﬁtraty a nebezpeéi a Ze jiZ proto neplati
dluh pfinosny, nybrz odnosny a ze se ma véc v tomto ptipadé pravé
tak, jakoby platil zmocnénci véfitelovu (srovne] rozhodnuti &is. 10517
sb. n. s.).

Cis. 12719.

»Pravoplatnym« ve smyslu § 575, tfeti odstavec, c. f. s. nebyl roz-
sudek, proti némuz bylo, byt i opozdéné, podano odvolani, pokud
o v&asnosti odvolani nebylo pravoplatné rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1933, Rv I 831/33.)

Rozsudkem ze dne 30. bfezna 1932 byli manZelé P-ovi uzndni po-
vinnymi vykliditi najaté mistnosti a odevzdati je pronajimatelce, firmé
K. Z tohoto rozsudku podali manzelé P-ovi odvoléni, jez bylo odvo-
lacim soudem odmitnuto. Nejvyssi soud nevyhovél rekursu proti odmi-
tacimu usneseni. Dne 4. Cervna 1932 navrhla firma K. proti manzelim
P-ovym povoleni exekuce vyklizenim. Zalobou, 0 niz tu jde, doméhali
se manzelé P-ovi na firmé K., by bylo uznano pravem, Ze narok strany
zalovane z rozsudku ze dne 30 bfezna 1932 byl z diivodu § 575 c. f. s.
a § 1114 ob&. zak. zruden, Ze exekudni narok z uvedeného rozsudku
zanikl a pommul aze strana zalovana neni opravnéna Zadati na ]eho
zakladé o nucené vyklizeni kramu a bytu. K odiivodnéni Zalobniho na-
roku uvedli Zalobci, Ze exekuéni titul zanikl, ponévadZz se stal vyko-
natelnym dne 16. dubna 1932 a podle § 575 c. . s. ve 14 dnech po tom,
kdy nastala doba pro vyklizeni v rozsudku urend, nebyla navriena
exekuce vyklizovaci, takze strana Zalovana méla nejdéle do 1. kvétna
1932 Zadati o vyklizovaci exekuci, kterd vSak navrZena teprve 4. Cervna
1932, kdyz jiz exekucni titul zanikl. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl. Ditvody: Proti rozsudku ze dne 30. bfezna
1932, jimZz povoleno vyklizeni, bylo poddno odvolani, o némzZ rozhod-
nuto bylo krajskym soudem dne 14. kvétna 1932 a kone¢na pravoplat-
nost rozsudku nastala teprve rozhodnutim nejvyssiho soudu ze dne
13. srpna 1932. Nemohla tudiZ Zalovana strana na zadkladé neprdvo-
platného rozsudku v té dobé&, jak tvrdi strana Zalujici, Zadati exekuci.
Tim jasné jest prokazano, Ze exekulni titul trva, a vede tudiZ strana
zalovana exekuci pravem. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.
Divody: Podle § 575, tfeti odstavec, c. f. s. pozbudou soudni ¢i
mimosoudni vypovéd nebo piikaz k odevzdam nebo k pfevzeti najatého
neb propachtovaneho pfedmétu, proti nimz namitky nebyly véas po-
dany, rovnéz pravoplatné rozsudky o takovych namitkach, platnosti
S vyhradou vyroku o nahradé nakladii, jestlize ve Ctrnacti dnech po



