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muze byti feCi o vzajemnych pohledéavkach a dluzich, a Ze tu tedy nejde
o pohledavku, kterd by pfisluSela statu proti jiné osobé, sta¢i odkazati
ra ustanoveni § 3, odst. 2, zak. ¢. 143/1930 Sb. z. a n. o postovni spo-
fiteln€, podle kterého jest poStovni spofitelna pravnickou osobou. Pokud
tedy ma povinny, v souzeném piipadé stat, sloZenou hotovost
u posStovni spofitelny, ma stat proti poStovni spofitelné pohledavku na
vyplaceni této u ni sloZené hotovosti a miiZe tato pohledavka statu
proti poStovni spofitelné byti zabavena pravé tak, jako by $lo o po-
hledavku proti kterékoliv' jiné osobé& tfeti. ‘

Cis. 16710.

Neplatnost zmocnovaciho pfikazu na piipad zmocnitelovy smrti
(mandatum mortis causa).

Ustanoveni § 881 obC. zak. se tyka jen pravmich jedndni mezi
Zivymi a nejsou v ném upraveny piikazy na pfipad smrti.

Ziistaviteliiv prikaz dany jiné osob€, aby po jeho smrti naloZila
s poziistalostnim jménim urcitym zpiisobem ve prospéch urCité osoby
(mandatum post mortem), je neplatné.

Predpokladem platnosti darovani mezi Zivymi jest, aby se ode-
vzdani daru stalo jeSt€ za darcova Zivota.

(Rozh. ze dne 16. unora 1938, Rv [ 1156/36.)

Zalobkyné BoZena R. se na Zalované jako dédi¢ce po zemfelém
Cenku K. domédhd vydani urcitych vkladnich kniZek a cennych papiri,
uvadéjic k odiivodnéni Zaloby, Ze Cenék K. odevzdal FrantiSce V. né-
kolik nedél pfed svou smrti zapeCeténou obalku obsahujici vkladni
knizky a cenné papiry s podotknutim, aby pro pfipad, kdyby se s nim
néco v sanatoriu, kam se Sel 1éCit, stalo, odevzdala baliCek Zalobkyni.
Obalka byla zapeleténa a zistavitel na ni vlastni rukou mapsal »K ode-
vzdani moji sestfe RoZené¢ R., Cenék K.«. KdyZ se pak ze sanatoria asi
25. ledna 1933 vratil, vratila mu FrantiSka V. dotlenou zapeleténou
obédlku s uvedenym obsahem Cenck K. poté odevzdal onen bali¢ek své
pokladni EliSce K. a Zadal ji, aby baliCek wschovala v ipsacim
stole a aby jej pro pfipad, Ze by se s nim néco stalo, t. j. v pfipad¢
umrti, d ala Zalobkyni. Eliska K. vyhovéla tomuto rozkazu a uscho-
v ala balitek v psacim stole. KdyZz pak Cen¢k K. dne 19. tinora 1933
zemiel, odebrala se EliSka K. s dotlenym balickem k FrantiSce V. a ta
jej odevzdala podle ziistavitelova pfani Zalobkyni. Pfi projedndvani po-
zistalosti sloZila Zalobkyné ony vkladni knizky a cenné papiry na vyzvu
soudniho komisafe do'soudniho deposita, Zalcvana vSak nechce uznati
zalobkynin narok k vkladnim knizkdm a cennym papirlim, o néz jde,
a¢koliv ji byly podle Zalobkynina ndzoru pro pfipad smrti darovany po
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pfipadé odikazany. Niz §1 soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud
z téchto divodii: Pokud odvolatelka utchylulxc se od shora uvede-
ného pfednesu v prvé stolici, tvrdi v odvolani, Ze ziistavitel pfijav po
svém navratu ze sanatoria ke konci ledna 1933 vzpomenuty balitek od
FrantiSky V., odevzdal jej poté s cennymi papiry a vkladnimi kniz-
kami EliSce K. s tim opétnym pifikazem, aby jej po jeho
smrti vydala Zalobkyni, Ze Cenék K. dne 19. tnora 1933 zemiel a Ze
Eliska K. dle jeho ptikazu po jeho smrti odevzdala bali-
Cek s cennymi papiry a vkladnimi knizkami Zalujici, jde o nedo-
volené novoty (§ 482, odst. 2, c. I. s.), k nimZ odvolaci soud nemfize
ptihlizeti. Odvolatelka se na podkladé pravé dot€eného odchylného
nového prednesu snazi doli€iti, Ze Slo ve skuteCnosti o darovani mezi
Zivymi, ale zapominad, Ze darovam mezi zivymi na rozdil od darovani
pro pfipad smrti predpoklada, Ze se odevzdani daru stalo skute¢né
jesté za ziistavitelova zivota, kdezto p¥i darovani mortis causa je pfed-
pokladem, Ze ma byti dar splnén teprve po smrti. V souzeném pfipadé
podle Zaloby pfednesené v prvé stolici nedoslo ke skuteCnému ode-
vzdani balicku ElisSce K. v ttmyslu darovacim, nybrz Slo
o odevzdani do uschovy. Takovymto jednanim nemohlo
ovSem byti ani zaloZeno néjaké mandatum mortis causa, ponévadz
chybi zde spfedani«. Hledic na to, Ze podle § 961 ob¢. zak. jsou scho-
vatelovy povmnostl presne u'stanoveny a Ze podle § 319 ob<. zak. neni
schovatel opravnén sam o své ujm€ zmeéniti pravni diivod drzby, byl
stav véci az do zistavitelovy smrti i podle Zalobkynina pfednesu ten,
ze Eliska K. byla pouhou schovatelkou, nikoliv mandatafkou. AvSak
i kdyby per inconcessum Slo o jakési mem»datuml mortis causa, musila
by tu Eliska K. byti ¢innd jako né&¢f zmocnénkyné, a to bud ziistavitele
neb zalnobkyne V prvnim pfipadé by 8lo o zmocnéni"k darovani, k ne-
muz viak je podle § 1008 ob¢. zak. tfeba zvlastni plné moci, znéjici
pravé na druh uvedeného pravniho jednani. Takova plna moc vSak ji
dana nebyla a nebylo v prvé stolici ani tvrzeno, Ze byla dana. Po-
znamku zistavitele na bali®ku napsanou »K od.evzdamx mé sestfe Bo-
zené R. ...« nelze zfejmé pokladati za takovou plnou moc pro nedo-
statek nalrezxtostr a hlavné pro neurlitost. V druhém pfipadé by musila
miti Eliska K. plnou moc od Zalobkyné, tfebas jen ustni. Ani to vSak
nebylo v fizeni pfed soudem prvé stolice tvrzeno. Jest tedy préavni kon-
strukce mandatum post mortem v souzené veci pochybena
Nejvyssi souwd nevyhovél dovolani.

Diuvody:

V ftizeni pfed prvym soudem tvrdila Zalobkyné, Ze jde o darovani
pro pfipad smrti, v odvolani v8ak zaujala stanovisko, Ze Slo o daro-
vani mezi zivymi a o tak zvané »mandatum post mortems, kteryzto
nazor haji také v dovolacim spise. Pokud zalob’kyne pri tQm vychazi
ze qkurt“koveho pfednesu, ktery ucinila v fizeni pfed prvou stolici, nejde
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o novy narok ani o zménu Zaloby (§§ 482, odst. 1, a 483, odst. 3, <.
f. s.), ponévadZ Zalobkyné z téze skutkové podstaty vyvozuje toliko
narok pravné jinak kvalifikovany a odivodiovany s pouZitim jiné za-
sady pravni, neZ kterd byla pivodné uplatnéna v Zalobé (srov. rozh.
& 15329 Sb. n. s.). ‘

Jadro sporu je tedy v jeho pravnim posouzeni. Obecny zakonik ob-
Cansky ustanovuje v § 1022, Ze vztahuje-li se plnd moc 1 na piipad
zmocnitelovy smrti, ma zmocnénec pravo a povinnost jednani dokon-
Citi. Pfedmétem plné moci miiZze sice byti také darovani za podminek
v § 1008 vytéenych a podle § 1005 mizZe zmociiovaci smlouva byti uza-
viena i ustné. V literatufe a praksi jest vSak sporno, zda lIze dovoliti
zmocnéni na pfipad smrti zmocnitelovy (mandatum mortis causa), aby
bylo u¢inéno darovani. Platnost. takového pfikazu haji Ehrenzweig ve
svém pojednani: Die Schenkung auf den Todestall, zejména v § 12:
Der Auftrag auf den Todesfall, a v § 13 Ergebnisse (toto pojednani
bylo uvefejnéno v r. 1911 v II. dile: Festschrift zur Jahrhundertfeier
des Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches, na str. 624—685, a jsou
v ném uvedena také pfisluSnd rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu
videniského a dalsi literatura). Podobného mnazoru jest Krasnopolski
v Erbrecht, 1914 na str. 171 a Klang ve svém Komentari k obc. zak.
z r. 1934, 1I/1, str. 17 a dalsi (k § 531), II/2, str. 230 a 231 (k § 881
¢ 12) a str. 841 a 842 (k § 1022), ktery oznaCuje § 1022 za disposi-
tivni a resi spornow otazku kladné s hlediska § 881 ob¢. zak. Ale Ehren-
zweig sam pfiznava obmyslenému Zalobu proti dédici jen tehdy, opira-li
se o platny, v pfedepsané formé zfizeny odkaz (srov. str. 681 feCeného
poejdnani). Klang (Gschnitzer) pak pfipousti, Ze jeho feSeni, vybu-
dované na podkladé § 881 ob¢. zdk., znamend obchéazeni formy jednani
na pfipad smrti (II/2, str. 231). RouCek-Sedlacek ve svém Komentari
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obCanskému pravi, Ze o. z. 0.
zasadn¢ zamitd smluvni vazanost na piipad smrti, a pfipousti jen dvé
vyjimky, a to ve smlouveé dédické, kterd je zvlastnim pfipadem smluv
svatebnich, a jako darovani na prfipad smrti za pfedpokladii uvedenych
ve druhé véte § 956 (IV k § 956, str. 447). K § 881, str. 176 pod <. 6
vyslovné zastava SedlaCek nazor, Ze ustanoveni § 881 ob¢. zak. se ty-
kaji pravnich jednani mezi Zivymi a Ze tudiZ nejsow tam uwpraveny pfi-
kazy na ptipad smrti; takovy ptfikaz jest odvolatelny, jde tudiz o pofi-
zeni na ptipad smrti a k platnosti takového piikazu se vyzaduje forma
posledniho poftizeni. .

Dovolaci soud souhlasi s nazorem pravé uvedenym, a to také proto,
ze by se veskeré zaruky, které zakon pfedepsal pro platnost poslednich
potizeni, staly ilusornimi, kdyby ziistavitel udélenim plné moci mohl
pro piipad své smrti tieti osobu (»alter ego«) povéfiti tim, aby volné
nakladala s poztstalostnim jménim. Ustanoveni § 1022 ob¢. zdk., Ze
zmocnénec jest opravnén a povinen jednani pfivésti ke konci i po smrti
zmocnitelové, vztahuje-li se plnd moc také na pfipad smrti, nelze roz-
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umeéti tak, Ze takto miZe zistavitel udéliti neodvolatelnou plnou moc
a obchazeti zdkonné predpisy o zachovani formdalnich naleZitosti pfti
poslednim pofizeni (srov. rozhodnuti Glaser-Unger n. f. & 1208).

Ze tu neslo o darovani mezi Zivymi ve smyslu §§ 938 az 955 ob¢.
zak., dovodil jiz*spravné napadeny rozsudek, k jehoz dfivodim se do-
volatelka odkazuje.

Gis. 16711.

Vzajemné naroky na nahradu Skody, vzniklé ze stretnuti se provozii
podrobenych povinné odpovédnosti (§ 3, odst. 1, autom. zak. ¢. 162/
1908 f. z.), fidi se vidy podle obecného prava oblanského (§ 3, odst. 3,
uved. zak.), at' jde o Skodu pfimou, ¢i o Skodu nepfimou. Takovymto
narokem jest i marok vlastnice motorového vozidla, které sama fidila,
proti draze, vyvozovany z usmrceni jejiho ve vozidle spolujedouciho
manzela (§ 1327 ob¢. zak.) pfi srazce s vliakem.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1938, Rv I 2369/36.)
Srov. rozh. ¢. 10034 Sb. n. s.

Dne 19. Cervence 1934 se na kfizovatce cesty vedouci od B-L. k B-H.
se zelezniCni trati vedouci z P. do T. v kilometrw 5.5 srazil osobni auto-
mobil fizeny Zalobkyni s motorovym vlakem a pfi sraZce Zalobkynn
manzel FrantiSek K. byl smrtelné zranén a kratce potom zemfel. Tvrdic,
ze usmrcenim manzela, jenZ byl obchodnikem, ji vznikla Skoda, domaha
se na zalovaném Ceskoslovenském staté zaplaceni 10.389 K& 45 h, ome-
zenych na 6.648 K¢ 35 h, a placeni diichodu 1.500 K& mési¢né. Soud
prvé stolice uznal zCasti podle Zaloby a uvedl v otazce, o niZ tu
jde, v.dtivodech: Pfedeviim je feSiti otdzku, zda jest v souzené
véci uziti zdkona o odpovédnosti Zeleznic, Ci se zfenim na stretnuti se
vlaku s motorovym vozidlem piedpistt o nahradé Skody podle obcan-
ského prava. .Pfedpisy zadkona €. 27/1869 a 142/1902 f. z. a zakona
¢. 162/1908 t. z. o odpoveédnosti ze zadkona se nevztahuji na vzajemné
naroky na nahradu z poskozeni povinnych mebo jejich véci, jez vzniknou
z jedné a téZe Skodlivé udalosti, a nerozliSuje se, zda udalost ta vznikla
z provozu motorového vozidla samého, nebo pfi setkani se provozi
motorovych vozidel navzajem nebo s provozy podnikil, jeZ podléhaji
povinné odpovédnosti podle zak. & 27/1869 f. z. a &. 147/1902 f. z.
Naroky na nahradu $kody se ve vSech uvedenych pfipadech fidi podle
obecného prava obcanského. V souzeném pfipadé jde o srazku Zelez-
ni¢niho motorového vozu s automobilem, jez vedla ke smrti Zalobky-
nina manzela FrantiSka K. Ten nebyl ani fidiCem, ani vlastnikem auto-
mobilu, v némZ sedél, nybrz vlastnici a fidi¢kou byla Zalobkyné. Fran-
tiska K. jest tudiz pokladati za »tfetiho«, jemuz byla zpiisobena Skoda,
totiz smrt ze stfetnuti obou provozli, podrobenych povinné odpovéd-



