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jde o spor z podnétu exekucniho fizeni, ponévadZ podnétem pro tento
spor bylo podle Zalobniho tvrzeni neopravnéné propustem zalobce
spravcem konkursni podstaty a nikoli vypovéd vnuceného spréavce, ktery
i za konkursu vede vnucenou spravu oddélené a nezdvisle. Nesejde na
tom, Ze vnuceny spravce se nevzepiel pfikaziim spravce konkursni pod-
staty a konkursniho komisate a Ze je provedl, staci, Ze sam Zalobci vy-
povéd nedal podle pfedpisu § 112 ex. I'. se svolenim exekucniho soudu,
kterazto okolnost — ]ak svrchu uvedeno — jest pravé zakladem zalob-
cova naroku. V souzeném p¥ipadé neni proto splnén piedpoklad pro
vylu¢nou ptislusnost exeku¢niho soudu podle § 17 druhy odstavec ex.
f., a jelikoZ jde o spor o sluZebni poZitky mezi zamé&stnancem a zamést-
navatelem ze sluZebniho poméru, ktery byl zaloZen soukromopravni
smlouvou, a Zaloba byla podana na soudé dne 29. ledna 1933, tedy za
ucinnosti zdkona ¢&fs. 131/1931 sb. z. a n., jest pfisluSnost dovolaného
~okresniho soudu odfivodnéna ustanovenimi § 1 odst. (1), § 2 odst. (1)
pism a) a § 42 zak. ze 4. Cervence 1931 &is. 131 sb. z. a n., nebot pro
kutnohorsky soudni okres nebylo dosud zfizeno zvlastni oddéleni okres-
niho soudu pro spory pracovni, a se tak ma stati podle § 3 (1) a) vlad.
raf. ze dne 1. prosince 1931 ¢is. 180 sb. z. a n., proCeZ podle § 42 zak.
Cis. 131/1931 sb. z. a n. plati pro tento spor vécna pfisluSnost okres-
niho soudu v Kutné Hofe. (srov. rozh. €is. 11733 sb. n. s. a ¢. 1081 sb.

min. sprav.).

Cis. 13240.

Zasada, podle niz rozsudek podie § 232 ex. f. jest aCinny pro veskere
zuCastnéné véfitele a opravnéné a proti nim, jakoz i pro dluznika i proti
nému, neméni nic na tom, Ze se pravoplatnost rozsudku vztahuje jen na-
rozsudecny vyrok (§ 411 c. f. s.).

V ptfipadé druhého odstavce § 233 ex. . jde o nové rozvrhové fizeni
o Casti podstaty odporem dotcene. Vznésti novy odpor tykajici se teto
casti podstaty neni vylouceno.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1934, R I 4/34.)

-V exekuci proti dluZnici Marii S-ové byla vydraZena nemovitost. Pti
rozvrhovém roku dne 20. listopadu 1931 podali vymahajici véfitel Sta-
nislav K. a zastavni véfitelé: Banka L. a ZaloZna L. odpor proti pfika-
zani pohledavky Eduarda V-a, vaznouci v pozemkové knize pod pol.
C 24, 33, 34 a proti pfikdzani pohledavky manZelil Josefa a Julie H-ovych
pol. C 25, 35. V rozvrhovém usneseni ze dne 10. prosince 1931 odkazal
prvy soud tyto odpory podle § 231 ex. f. na pofad préva, jezZto rozhod-
nuti o nich zavisi na spornych okolnostech a byly ¢astky vypadajici na
véfitele Eduarda V-a 30.053 K¢, s tiroky 31.030 K¢, a na manZely Josefa
a Marii H-ovy 37.937 K¢, s uroky 39.165 K¢ ulozeny do soudniho uscho-
vani. O odporech byly pak vedeny u exekucniho soudu spory Stanislava
K-a s Eduardem V-em (C 50/32), Stanislava K-a a Banky L. s Josefem
a s Julii H-ovymi (C 51/32), ZaloZny L. s Josefem a s Marii H-ovymi
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(C 56/32), Zélozny L. s Eduardem V-em (C 57/32) a skonlily pravo-
platnymi rozsudky, jimiZ bylo odporfim Zalobcii vyhovéno a bylo nafi-
zeno provedeni nového rozvrhového fizeni ohledné rozvrhovych vy-
téZki t€mi odpory dotlenych 30.053 K& a 37.937 K. Pfi novém roz-
vrhovém roku dne 10. fijna 1933 podali Josef H. jménem svym a v za-
stoupeni Julie H-ové a Eduard V. odpor proti pifikazani pohledavky
Banky L. pol. C 30 z divodu, Ze Banka L. Zadné pohledavky proti
dluZnici neméla a nema. Soud prvé stolice témto odporim ne-
vyhov€l. Divody: TotéZ, co zastavni véfitelé manZelé H-ovi a Eduard
V. ptrednesli k odfivodnéni odporu, namitali jiZ ve sporech svych C 50/32
‘a C 51/32 proti Zalobci Bance L. Namitkami v tomto sméru se jiz soud
- procesni zabyval a exeku¢ni soud odkazuje v tomto sméru na odiivod-
néni v rozsudcich C 50/32 a C 51/32, jez nabyly moci prava. Exekulni
soud jen ve struCnosti poukazuje odporovatele na to, jak ma zjisténo
ze spisit C 50/32 a C 51/32 a z vypisu pozemkové knihy, Ze pohledavka
Banky L. spoCivd na pravoplatném sménelném platebnim pfikazu ze
dne 27. ledna 1931, jenz tvofi titul exekuCni. ExekuCni titul tvoifi mezi
stranami pravo a nelze proto o pohledavce pravoplatnym sméneénym
piikazem zjisténé tvrditi, Ze Banka L. proti dluZnici pohleddvku nema
a neméla. Jezto rozhodnuti o odporu bylo zavislé jen na posouzeni ota-
zek pravnich a nikoliv skutkovych okolnosti rozhodl soud exekucni o
odporu v fizeni rozvrhovém. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil a, odkdzav k diivodiim prvého soudu uvedl dale v ditvo-
d e ch: Podle § 232 druhy odstavec ex. f. rozsudek, ktery bude vydan
v rozepti o odporu pii rozvrhovém roku, jest u€inny pro veskeré zucast-
néné véfitele a opravnéné i proti nim, jakoZ i pro dluznika i proti nému
(§ 14 c. . s.). Jest nerozhodné, Ze Banka L. Eduarda V-a nezalovala,
takZe nemohl ji Ciniti namitky, kdyZté Zalovali ho Stanislav K. a ZaloZna
L., takZe rozsudky C 50/32 a C 57/32 jevi ulinky i ohledné Banky L.
Rozsudek C 51/32 jevi ti¢inek i ohledn& dluZnice Marie S-ové a nemo-
hou stéZovatelé poukazovati na to, Ze Marie S-ovd nemohla v tomto
sporu uplatiiovati namitku, Ze Banka L. valutu nevyplatila. To ostatné
méla uplatiiovati namitkami proti sméneénému platebnimu pifikazu. Sté-
Zovatelé pfehliZeji ustanoveni § 232 druhy odstavec ex. f. Ta okolnost,
ze rozsudky o odporu, kterymi odporfim zadnéjsich vé&fitelit bylo vyho-
véno, ptisobi pro a proti veSkerym zucastnénym véfiteliim, jest pfiCinou,
ze uvolnéné Castky nepfipadnou Zalovanym, nybrZz maji byti prikdzany
ngsledujicim opravnénym podle jich priority bez ohledu, zda Zzalovali
¢ili nic. Prvy soudce pravem rozhodl o odporech stéZovatelii ihned roz-
vrhovym usnesenim ve smyslu § 231 ex. f., ponévadZ rozhodnuti o nich
nezaviselo jiz na tom, by byly vyhleddny a zjiStény sporné skutkove
- okolnosti, nybrZ 8lo jen o posouzeni pravni. NemiiZe byti pfedmétem
nového sporu o odporu stéZovatelit otazka, zdali Banka L. valutu dluz-
nici vyplatila ¢ili nic, ponévadZ shora citované rozsudky jsou pro exe-
kucniho soudce smérodatné, jevice uvedené ucinky. StéZovatelé pokou-
Seji se véc jiz rozhodnutou znovu uvesti na pofad prava, coz by odpo-
rovalo pfedpisu § 232 druhy odstavec ex. f.
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Nejvys§s8i soud odkdzal odpor Eduarda V-a a Julie a Josefa
H-ovych na porad prava. ‘
Divody:

Rozsudek podle § 232 ex. f. jest uinny pro veSkeré zulastnéné ve-
fitele a opravnéné a proti nim, jakoz i pro dluznika i proti nému, coz
znamena, Ze rozsudek takovy ma ucinnost proti vS§em oném osobam tak,
jako by byl vynesen v jejich vlastnich sporech. Tim vSak neni nic zme-
néno na tom, Ze se pravoplatnost rozsudku vztahuje jen na rozsudelny
vyrok (§ 411 c. f. s.). Rozsudky okresniho soudu €. j. C 50/32-9 a
C 51/32-10 bylo jen uznano pravem, Ze pii rozvrhu nelze pfihlizeti
k naroku Eduarda V-a na zaplaceni pohledavky 27.800 K¢ s prisluSen-
stvim a k narokfim Josefa a Julie H-ovych na zaplaceni jejich pohle-
davky s prisluSenstvim, pokud uctuji své pohleddvky v pozname-
naném porfadi pol. C 24 a pol. C 25, nebot, jak z rozsudkovych
diivodii patrno, se tak stalo proto, Ze vystaveni dluhopisii .se zfizenim
zastavy pro dluzné pohledavky v pofadi C 24 a C 25 jest podle odpiur-
¢iho fadu odporovatelné, nikoliv v8ak proto, Ze by §lo o zapiijcky na
oko uzavfené, jichZ valuta nebyla dluZnici zaplacena. Z toho plyne, Ze
nebylo rozsudky témi pravoplatné ve vyroku rozhodnuto, zda Bance L.
piislusi pohledavka uctovana v potfadi C 30 pfi rozvrhovém roku 10.
“fina 1933 v Castce 71.000 K¢ s piisluSenstvim, ano o tom bylo jednano
jen v rozsudkovych diivodech. Dale z toho plyne, Ze Eduard V. a Josef
a Julie S-ovi byli opravnéni své pohledavky uctovati pfi rozvrhovem
roku 10. fijna 1933 v pofadi bézném C 33 a C 35, tedy za pohledavkou
Banky L. A tu vznesli odpor z dfivodu, Ze Banka L. neméla a nema
vitbec pohledavku za dluznici. Pfes to, Ze ma banka zajisténu knihovni
pohledavku na zakladé exekuéniho titulu (sménecného platebniho pfi-
kazu), mohou zadnéjsi véfitelé vznésti odpor, jakZz zfejmé plyne z § 213
ex. I. (zejména z posledni véty odstavce 1. usudkem z opaku). Eduard
V. a Josef a Julie H-ovi nebyli vylou€eni z odporu ani proto, Ze pfi prvem
rozvrhovém roku dne 20. listopadu 1931 proti tctované pohledavce
Bankou L. odpor nevznesli, nebot podle § 233 druhy odstavec ex. f.
jde o nové rozvrhové fizeni, které se obmezuje jen na ¢ast podstaty
odporem dotené a § 234 ex. . nevyslovuje zdsadu, Ze novy odpor ty-
kajici se této Casti jest vylouCen. Pravoplatnou se tudiz stava jen ona
Cast odporem pfi prvém rozvrhu nedotlena a jen potud jest vzneseni
nového odporu vylouCeno a odkazuje se k zevrubnéj$imu odiivodnéni
tohoto ndzoru na rozhodnuti ¢. 4841 sb. Gl. U., jez v podstaté souhlasi
i s rozhodnutim ¢&. 7723 sb. n. s. PonévadZ dovolaci rekurenti vznesli
pfi dodateCném rozvrhovém roku odpor proti pohledavce, jez nebyla
pfi prvém roku piikdzana, a opiraji odpor o sporné okolnosti, bylo roz-
hodnuto podle § 231 ex. f. jak se stalo.

Cis. 13241.

Podle ustanoveni § 251 Cis. 6 ex. f. jsou z exekuce vylouteny vse-
chny piedméty, jichZ jest nezbytné zapotrebi k vyhodnému provozovani
femesla, by tim byla zajisténa dosavadni ¢innost Femeslnika



