1454

nebo zakon za ucelem zruSeni poméru poskytuje, na pf. tedy vypovidi.
Tim jest zdporné zodpovédéna otazka, zda vyprSenim smlouvy kolek-
tivni, kterd stanovila vy$i mzdy, octl se nahle pracovni pomér v tom
stavu, Ze vySe mzdy na dale stanovena neni a Ze tedy sdhnouti dluZno
k pfedpisu §u 1152 obé&. zak., dle néhoZz, neni-li mzda ujednana, rozuméti
dluzno mzdu pfiméfenou. Nihledu odvolaciho soudu, jenz otazku tu zod-
povédél kladné, nelze v té v3eobecnosti pfisvédiiti. Nicméné v tomto
pfipadé, t. j. v pfipad¢ §u 22 (2) zak. o zav. vyb. dluZno uéiniti vy-
jimku, ma-li se dojiti k vysledku uspokojivému. § 22 (2) zakazuje pro-
pusténi ¢lena zavodniho vyboru bez svoleni rozhod¢i komise, »propu-
§ténim v8ak se tu mini nejen propusténi v technickém smyslu, nybrz
kazdé jednostranné rozvazani pracovniho poméru se strany podnikatele,
zejména tedy také pravé vypovéd, jak to sam zakon v §u 3 pism. g)
vyslovné vyjadfuje. Nebof dfelem zakazu je, by podnikatel nem¢l ve
své moci, zbaviti se libovoln¢ &lena zavodniho vyboru, jenZz pravé touto
¢innosti stal se mu snad nepohodinym, ale k tomuto u&eli poslouZila by
mu vypov¢éd zrovna tak jako propusténi v uz$im smyslu. Podnikateli
znemoZnéna je tedy zakonem i vypovéd &lena zdvodniho vyboru a bylo
by zajisté nespravedlivym, aby nucen byl podrzeti ho po pfipadé do
nekone€na za starych tiZivych podminek. MiZe sice Zadati rozhod&i ko-
misi o svoleni k vypovédi, avSak komise nemusi mu svoleni udé@liti, ne-
bot zakon nepfedepsal, kdy je ma dati a kdy odepfiti, takZze je to dano
do jejiho volného uvazeni. Jest-li v8ak podnikateli vypovéd, jiZ se je-
din¢ nevynovujiciho mu jiZ pracovniho poméru zbaviti mohl, odepfena,
musi-li vyjimkou pokradovati v ném proti své
vili, musi se mu v tomto vyjime&ném piipadé¢
opatfiti navzajem zase takové postaveni, jakého
by byl docilil, kdyby mu vypovéd dopus§téna byla
byvala, t. j. musi mu pfizndno byti sniZeni mzdy
na miru, pro nync¢jsi dobu pfim€fenou To jest do-
my$leni zakona, jemuZ takovéto komplikace na mysl nepfisly, jenz v8ak
jisté byl by pfiméfené opatfeni ulinil, aby vcci vyhovél, kdyby je byl
postfehl a toto feSeni jest takovym veci pfiméfenym vychodiskem (§ 7
obé¢. zak.). Prislusi tedy Zalobci za celou dobu od 1. srpna 1922 do 18.
fijna 1923 mzda pfim¢fend. V dalSim shledal Nejvy3$si soud rozsudek
odvolaciho soudu zmateénym dle §u 477 ¢&is. 9 c. . s. ve vypoltu pfi-
souzené &astky.

Cis. 4297.

Vyhlaseni ipadku neni na zavadu, by nebylo se domahano zaplaceni
pohledavky pfimo na dpadci, av8ak jen v tom pfipadé, vzdal-li se Za-
lobce uhrady ze jméni naleZejiciho do upadkové podstaty.

Sménecny platebni rozkaz, vydany proti dluzniku, na jehoZ jméni
byl jiZ vyhlaSen apadek, jest zmateSnym.

(RozP ze dne 22. fijna 1924, Rv 1 1471/24.)
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Sméne&ny platebni pfikaz proti Rudolfu M-ovi ze dne 25. &ervna
1924 procesni soud prvé stolice k namitkdm dluZnika zru-
8il, jezto na jméni dluZnika byl dne 13. dubna 1923 vyhlaSen tpadek.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvy3§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani, uplatiiujicimu toliko diivod nespravného pravniho posou-
zeni véci soudem odvolacim, nelze pfiznati opravnéni. NemiliZze byti po-
chybnosti, ze by vyhlaSeni upadku na jméni Zalovaného Rudolfa M-a
nebylo zavadou, by se Zalobkyn¢ nedomahala zaplaceni smcne&né po-
hledavky pfimo na upadci, avSak jen v tom pfipadé, kdyby se vzdala
uhrady z jeho jméni do upadkové podstaty naleZejiciho prohlasivsi, Ze
si chce opatfiti toliko exeku&ni titul pro pfipad zruSeni upadku nebo
obmezivsi sviij narok toliko na majetek dluznikliv, ipadkem nedoteny
(§ 6 (3) konk. .). Zaloba v3ak takového prohlaseni neb obmezeni ne-
obsahuje a ani pfi dstnim jednani dne 11. €ervence 1924, kdy prvy
soudce vyslovné zjistil, Ze na jméni Rudolfa M-a byl dne 30. dubna 1923
vyhla8en apadek a Ze upadkové fizeni nebylo jeSté skonCeno, kdy tedy
Zalobkyn& nemohla jiz o stavu véci byti v pochybnostech, neupravila
Zalooniho naroku v uvedeném smyslu. Ponévadz dle §u 1 konk. f. vy-
hlaSenim udpadku jest zasazeno veSkeré jméni té doby dluzniku jiz na-
lezejici i ono, jehoZ za tipadku nabude, jest zfejmo, Ze Zalobkyné Zalo-
bou sméfovala k ukojeni svého naroku ze jméni dluZnikova viibec, tedy
z upadkové podstaty. Takovéto spory nemohou v3ak byti po rozumu
§u 6 (1) konk. f. zahdjeny proti tipadci po vyhlaSeni dpadku, nebot
tpadce vyhlaSenim upadku stava se co do jméni, ndlezeji-
ciho do ipadkové pedstaty, nezpisobilym k jakékoliv dis-
posici a proto i procesn¢ nezpuisobilym (§ 1 c. f. s.) a, byl-li pfes to
proti nému vydan sméneény platebni pfikaz, jest tento dle §u 7 a 477
Cis. 5 c. T. s. zmate€nym. Nelze sdileti pravni nazor dovolatelky, Ze lze
Zalobu pfipustiti proti upadci bezpodmine&né, ponévadZ pry jednani
dluZnikovo a diisledkem toho téZ rozhodnuti o Zalobé bylo by ve smyslu
§u 3 konk. f. toliko bezuCinnym oproti véfitelim upadkovym, nikoliv
vSak absolutné neplatno. Tento pravni nazor dovolatelky jest v pfimém
rozporu s ustanovenim §u 6 (1) konk. f., ktery, jak jiz uvedeno, pfimo
vyluéuje zahajeni sporti, sméfujicich ¥ uplatnéni narokii na jméni do
upadkové podstaty nalezejiciho proti upadci po vyhlaseni upadku.

Cis. 4298.
Jde o pravni posouzeni véci, je-li ukolem soudu prosty vyklad listin,
kdeito vySetfeni vnitfni pravdivosti projevu obsaZen¢ho v listiné€ jest
otazkou skutkového zjisténi.

(Rozh. ze une 22. fijna 1924, Rv Il 416/24.)



