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pravé k oznaCeni zboZi. V tomto smyslu nehodi se za znamku zejména
takové népisy (nebo nakresy), které svym razem spiSe budi dojem pro-
jevu, jimZ se podnikatel obraci pfimo k obecenstvu, aby pfipoutal jeho
pozornost, podnitil zdjem o zboZi a chut k odbcru, kterd tedy prede-
v8im jevi se jako pouhy prostfedek reklamni, nikoliv jako prostiedek
urCeny k individualisovani zbozi co do jeho pitvodu. Tu v samé pod-
staté zvoleného znaku tkvi pfekaZka, aby jako znadmka mohl byti za-
psan.

Stiznost ma ov8em -pravdu potud, Ze se znadmka nestdva nezpiiso-
bilou k zapisu jiz tim, Ze obsahuje také néjaky prvek reklamni, nybrz
teprve tehdy, kdyZ tato stranka vystupuje tak do popfedi, Ze v mysli
obylejnéhc pozorovatele nevznikne predstava, Ze jde o znak, jehoz
- ucCelem jest rozli§it zbozi jim opatfené od ste]neho zbozi jiného zavodu.

Zal. ufad duvody svého rozhodnuti zjevné chtél dovoditi, Ze slova
»Na zdar« maji raz pouhého népxsu obracejiciho se na k0nsumenty,
aby upoutal jejich pozornost, a Ze proto konsument nebude je pokladati
za znaCku zbozi. Ze by tento tsudek byl viibec nemoZny, Ze by byl
v zfejmém odporu se skuteCnostmi jinak nespornymi, tvrditi nelze.
Pfes tuto miru vSak nss vécnou spravnost onoho tisudku, jenZ je vy-
sledkem danych skute¢nosti, po rozumu §u 6 zak. o ss prezkoumavah
nemiiZe.

Nss neshledav, Ze by naf. rozhodnuti zakladalo se na nespravném
vykladu neb pouziti zdkona, nebo Ze by stiZeno bylo néjakou podstat-
nou formalni vadon, zamitl stiznost jako neodtivodnénou.

C. 2808.

Zivnostenské pravo: * Uznal-li afad pfedloZeny pritkkaz o
dlouhodobém zaméstnani v oboru elektrotechnickém za vyhovujici Su
2 naf. z 25. biezna 1883 ¢. 41 f. z., nemiiZe koncesi k provozovani Ziv-
nosii elektrotechnické odepfiti z diivodu, Ze Zadatel neprokazal také
vys8i vzdé€lani teoretické.

(Nalez ze dne 29. fina 1923 &. 18.023).

V& c: Karel U. v Praze (adv. Dr. Ign. Pasch z Prahy) proti mini-
sterstvu obchodu o koncesi elektrotechnickou.

Vyrok: Natfikanérozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakoanost. :

Divody: Zal. ufad zamitl naf. rozhodnutim v pofadi instan&nim
zadost st-lovu za udéleni neobmezené koncese k provozovani Zivnosti
elektrotechnické a odfivodnil rozhodnuti své takto: — — —

Nss uvazil o stiZznosti na toto rozhodnuti podané toto:

Min. naf. z 25. bfezna 1883 &. 41 f. z. prohlasivSi v § 1 po Zivno-
stensku provozované zafizovani zdvodi na vyrobu a vedeni elektfiny,
jakoZ i Zivnostenské provozovani téchto zavodii za Zivnost konceso- -
vanou, stanovilo v §u 2, ze kdo chce tuto Zivnost osobné provozovati
nebo technickou spréavu jeji pfevziti, musi vedle toho, Ze splnil vSechny
podminky pfedepsané pro.nastoupeni kazdé koncesované zivnosti, pro-
kazati také potfebnou odbornou zpfisobilost vysvéd&enim vysoké Skoly
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technické nebo pfislusného ucebného tistavu odborného nebo prika-
zem, Ze po delsi dobu byl zaméstnin v odboru elektrotechnickém.

St-1 predlozil toliko priikaz o tom, Ze byl po delsi dobu zaméstnan
v odboru elektrotechnickém.

Ministerstvo svym rozhodnutim uznalo, Ze tento prukaz vyhovuje
pozadavku uvedenym naf. stanovenému, pfes to vSak odepielo koncesi
a to v podstaté z divodu, Ze nynéj§i stav elektrotechniky vyZaduje
k provozovani podnikil elektrotechnickych v neomezeném rozsahu vys-
si kvalifikace, t. j. vedle dlouholeté Cinnosti praktické také vySSiho vzdé-
lani themetlckeho jeZ st-l1 neprokazal.

Nss nemohl v tom dati Zal. ifadu za pravdu. Nafizeni z r. 1883 po-
lozilo, vyzadujic pritkaz odborné zpiisobilosti, dlouhodobé zaméstnani
v odboru elektrotechnickém teoretickému — $kolského vzdélani za-
sadné na rovefi, uznalo je tedy za rovnocenné ne€inic mezi nimi stupfo-
vého rozdilu. Ministerstvo v8ak zalozilo své rozhodnuti pravé na pied-
pokladu, Ze jen teoretické vzdélani v oboru elektrotechniky zlednava
zpiisobilost k provadéni praci elektrotechnickych vseho zpfisobu, Ze
tedy pritkaz zpfisobilosti podany vysvedéemm o teoretickém vzdélani
jest pritkazem zptsobilosti vys§Siho fadu nez pritkaz o dlouhodobém
praktickém zamé&stnani a Ze jen priikaz oné vySsi zptisobilosti zjednava
narok na koncesi neomezenou.

e-li usudek Zal. ifadu o potfebé teoretického vzdélani pro nékteré
prace elektrotechnické o sobé vécné spravny ¢&ili nic, jest zcela neroz-
hodno pro posouzeni otazky. zdali ve smyslu nafizeni z 23. bfezna 1883
lIze pro osobni provozovari zivnosti elektrotechnické v neomezeném
rozsahu bez vyjimky vyZadovati pritkaz o teoretickém, Skolském
vzdélani.

Nevyhovuje- -li tato uprava cit. nafizeni jiZ nyn&jSim pomértim, jak
iifad za to ma, mohla by naprava ‘by*i zjedndna jen zménou pfislusné
normy. Zkoumaje zakonitost naf. rozhodnuti mohl nss uvazovati jeding,
zda rozhodnuti to jest ve shodé s onim nafizenim, které jest dosud
platnou positivni normou provozovéani Zivnosti elektrotechnické
upravujici.

Jezto néazor, na némz je naf. rozhodnuti zaloZeno, s timto nafizenim
v souhlas uvésti nelze, bylo naf. rozhodnuti zrusiti jako nezdkonné.

C. 2809.

Skolstvi. — Administrativni fizeni: * Podle §§ 10 a
16 naf. ¢. 608/1920 pfislusi — i pfi zfizovani okr. Skolnich vyborii
narodnostné délenych — pravo rozkladu organisacim politickych stran
v okresu bez ohledu na narodnostni pfisluSnost t€chto organisaci.

(Nalez ze dne 29. Fijna 1923 & 18.052).

Prejudikatura: Boh. 1429 adm.
V & c: Mistni organisace Narodni demokracie v Olomouci proti mi-
nisterstvu $kolstvi a narodni osvéty stran zrize'n méstskych vyborit

Skolnich.



