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vana je stiZznost « se zakladem timto padaji pak dalsi disledky pfipi-
najici se k nému a vrcholici v mylném pravnim nazoru stiZnosti, Ze loka-
lisaci »véci« dluzno hledati v soudnich okresich Opavé a Vrbné s kvali-
fikovanou ném. minoritou, k nimz jsou v nejuz$im mistnim vztahu jeji
znamkova prava.

Jinych bodi st-lka neformuluje, diisledkem &ehoZ nezabyval se jiz
nss otazkou, zda »véc, jejiz pfedmét tvofi mezinirodni znamka Cis.
51.000/Bern, je lokalisovana dle § 2 jaz. zak., jak Zal. ufad uznal, v Praze
jako sidle tstf. znamkového archivu, pokud se tyfe zda bylo by lIze ana-
logicky pouzivati normy § 81 jur. normy o foru rei sitae.

C. 8612.

Stavebni pravo: L Obec jako spravkyné a majitelka vef. stat-
ku miiZe jednotlivci povoliti zvlastni uZivani jeho ke zfizeni stavby na
ném. — II. Okolnost, Ze se stavba ma provésti na vef. prostranstvi,
neni sama o sobé diivodem pro odepfeni stav. povoleni.

(Nalez ze dne 16. kvétna 1930 ¢&. 7926.)

Véc: Firma J. a spol. v Praze proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o povoleni ke zfizeni benzinové Cerpaci stanice na vefejném
prostranstvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezadkon-
nost.

Divody: Magistrat hlav. mésta Prahy povolil vymérem z 26.
kvétna 1927 st-Ice do odvolani zfizeni benzinové nadrze a Cerpaci sta-
nice na uli¢nim pozemku pfi domé &p. ... v B. ulici a uvedl, Ze mistni
rada proptij¢ila k tomu ucelu ve schiizi dne 21. dubna 1927 st-Ice po-
tfebny ulini pozemek do odvolani za ro&ni Cinzi 1.000 K¢. Namitku
majitelky sousedniho domu pfi komisi vznesenou, Ze nesouhlasi se stav-
bou, jezto ma v timyslu diim zbofiti a na jeho misté postaviti diim novy,
zamitl stav. fad z toho diivodu, ponévadZ stanice ma se postaviti na
pozemku vefejném, a tim stavbé domu na pozemku soukromém nebude
se nikterak prekazeti.

K rekursu ma]1telky sousedniho domu zrusil stav. sbor hl. m. Prahy
vymérem z 19. fijna 1927 rozhodnuti I. stolice a prohlésil, Ze zfizeni
benzinové stanice se nepovoluje pro nevhodnost mista v bezprostfednim
sousedstvi kostela a chatrny stav okolnich budov, které by zvySenou
frekvenci, jmenovité tézkych nakladnich automobilii, trpély. Mimo to vozy
benzin Eerpajici zt€Zovaly by frekvenci.

Odvolani st-Iky z tohoto rozhodnuti zamitl zsv naf. vynosem, po-
névadz se jedna o stavbu na vef. uli¢nim prostranstvi, ke které st-lka
nema s hlediska zasad stav. fadu néaroku.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Zaujav stanovisko shora uvedené, odepfel Zal. tifad zabyvati se vécné
ramitkami obsazenymi ve st-1¢iné rekursu proti rozhodnuti stav. sboru,
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]1mz bylo zruSeno stav. povoleni udélené stolici prvou. Za tohoto stavu
véci mohl nss fesiti jedinou otazku, t. j. zda Zal. afad odepfev o rekursu
st-1¢iné vécné rozhodnouti, ucinil tak pravem.

Diivod, ze kterého Zzal. ufad vécné- rozhodnuti odepiel, neni ovSem
vyjadifen s zadouci urlitosti. Je mozno rozuméti mu tak, Ze narok na
povoleni stavby na vef. prostranstvi st-Ice viibec nemiiZe pfisluSeti, jezto
vef. uliéni prostranstvi podle svého ureni je viibec vyloueno ze zasta-
vitelnosti. AvSak odiivodnéni, jez zal. ufad k vyroku svému pfipojil, miiZe
miti také ten smysl, Ze st-Ice, tfebaze nabyla prava disponovati s dilcem
vef. prostranstvi tim zpiisobem, Ze zfidi na ném zamySlenou stavbu, ne-
miize nasledkem ustanoveni stav. fadu naleZeti ndrok na udéleni stav.
konsensu. Nez at vyklada se naf. rozhodnuti v tom ¢&i onom smyslu,
nelze je uznati zdkonnym.

Popira-li zal. afad zasadné pravni moznost, aby soukromnik zfidil
na vef. prostranstvi jakykoli stav. objekt, ma pravdu jen do té miry, Ze
takovato disposice s vef. statkem nelezi v ramci vefejného uzivani statku
vefejného. Prehlizi vSak, Ze obec jako spravkyné a majitelka vef. statku
muze v zasadé udéliti jednotlivci povoleni ke zvlaStnimu uZivani tohoto
statku, jez jde nad meze vefejného jeho uZivani, a Ze toto zvlastni uZi-
vani miiZe po pfipadé zdlezeti i v tom, Ze na vef. prostranstvi zfidi se
néjaky objekt stavebni. Takovéto povoleni bylo st-Ice za pfipojeni urci-
tych podminek vskutku udéleno, a to usnesenim mistni rady z 21. dubna
1927, a usneseni toto bylo st-lce sdéleno vymérem magistratu z 26. kvét-
na 1927. Tim pada ovSem diivod naf. rozhodnuti, slusi-li mu rozumutl
ve smyslu shora na misté prvém uvedeném.

. Ma-li se vSak naf. rozhodnuti pfikladati ten smysl, Ze st-lka pfes
to, Ze dostalo se ji povoleni ke zvlaStnimu uZivani vef. statku, nemiiZe
nasledkem ustanoveni stav. fadu miti pravniho naroku na stav. povoleni
na vef. prostranstvi pravé proto, Ze jde o vef. prostranstvi, nema nazor
ten v takové vSeobecnosti opory v ustanovenich stav. fadu. Nebot okol-
nost, Ze stavba ma se provésti na vef. prostranstvi, neni podle stav. fadu
jiz sama o sobé diivodem pro odepfeni stav. povoleni. Je naopak tko-
lem stav. ufadu, pokud se ty€e vy3Sich stolic stavebnich, aby zkoumaly,
zdali konkretni projekt je s hlediska stavebné-policejnich predpisii a
vzhledem k okolnostem konkretniho pfipadu pfipustny a Zadané povo-
leni nemiize byti odepfeno, nestoji-li mu v cesté zjist€éné konkretni za-
vady. Jestlize tedy stav. sbor zrusil stav. povoleni st-Ice udélené ze zcela
uritych vécnych diivodi, jejichz nezdkonnost st-lka ve svém rekursu
snazila se dovoditi, pak bylo povinnosti Zal. afadu namitkami jejimi vécné
se zabyvati, a Gfad ocitl se v rozporu se zdkonem, kdyZ odepfel fak
uciniti z ditvodu, ktery v zakoné opory nema.

C. 8613.

Davka z pfiridstku hodnoty nemovitosti: * Vy-
zvani ufadu, aby bylo podano pfiznani k davce z pfiristku hodnoty ne-
movitosti, vydané dfive neZli stran€ dle § 1 davk. prav. vznikla davkova



