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samy svého zastupce, ktery se nyni domaha prava nahlédnouti do téchto
protokolil, informovati o jejich obsahu.

Proti rozhodnuti min. §kol. ze 7. kvétna 1923 sméfuje stiznost, o niz
nss uvazil takto:

Jak jiz nal. Boh. 334 adm. (srov. téz Boh. 2520), bylo vysloveno,
neni vSeobecné uznaného prava stran, nahlizeti do spravnich spisfi, ty-
kajicich se jejich zaleZitosti, a pokud zakon neustanovuje
]1n ak, lze narok nahliZeti do spist, 0dvozovat1 jediné ze zasady sly-
Seni stran.

Pokud jde o posléze zminéné hledisko slySeni stran, nelze v pfipade,
v némz béZi jen o stranu v fizeni, kteréz dalo podnét k sporu o nahléd-
nuti do spisii, jiZ slySenou, jako v daném piipadé, shledavati
ziejmé v odepfeni nahlédnuti do spisti viibec poruseni naroku na slySeni.
Jest tedy jiZ jen na sporu, zda snad zakon pro pfipady druhu, o kteryz
jde tuto, neustanovuje jinak, t. j. zda snad specidlné tomu, jenz podal
do néjakého rozhodnuti neb opatfeni spravniho tGfadu stiZnost k nss-u,
zékon nepfiznava naroku na nahlédnuti do vesSker ych spravnich
spisi, af byl st-1 za fizeni slySan jakoZto strana &ili nic.

Podle nazoru nss-u neni takovéto normy, zejména nelze ji spatfovati
v ustanoveni § 28 zak. o ss.

Podle tohoto ustanoveni sice v obsilce k ustnimu li¢eni pfed ss slusi
pozn'am'enati ze uclastnici i jejich zastupcové mohou nahlédnouti do
spnu spravmch soudem opatrenych jest vSak zaroven normovano, Ze
jednotlivédily spisii mohou byti ve vere;nem zajmu z nahlédnuti
vylou€eny a Ze Zal. ufad zasilaje adm. spisy ma ss-u oznamiti, zda
a kterd Casti spisit c h ce miti ve vefejném zajmu z nahlédnuti vylou-
Ceny. Z uvedeného pravniho stavu plyne, Ze Zal. afad disponuje po
uvedené strance se spisy podle toho, co podle své neomezené volné
tivahy za vefejny zajem' uzna, a Ze proto jeho oznameni o tom
nss-u jestrozhodnutimonohospradvnihoufadu a Ze toto
rozhodnuti nestava se nezakonnym jiZ tim, Ze by strana v odepfeni
nahlédnuti — snad pravem — spatfovala ztizeni své procesni obrany
v fizeni pfed nss-em, nebof podle svrchu uvedeného jasného znéni
zdkona to, co ufad uznda zavefejny zajem, ospravedliuje bez
ohledunajakékoli procesni nésledky opatfeni, jimz se
strané zakazuje nahlédnuti do ur&itych &asti spisii.

Proto strana ani z divodu zasady slySeni stran, ani z ditvodu ochra-
ny pfed procesni ujmou nemiiZe ve vylouleni Easti spravnich spistl,
stiznosti pfiloZzenych, pravem shledavati néjaké doteni svého subjektiv-
niho prava, i jest stiznost bezdiivodna.

€. 4201.

Zivnostenské pravo: Zivnostensky list na velkoobchod
s materialiemi neopraviuje k pfipravé a prodeji latek a pfipravki, jez
jsou uréeny k tomu, aby jich bylo upotfebero jako 1ékii.

(Nalez ze dne 6. prosince 1924 ¢. 20.844/23.)

Véc: Josef B. v K. proti zemské spravé politické v Praze stran
prestupku Zivnost. fadu.
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. Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Diavody: St-l byl ndlezem osp-é v T. ze 14, tinora 1922 uznan
vinnym piestupkemt § 15 & 14 Zivn. fadu, jehoz se dopustil tim, Ze
vyrabél, inseroval a prodaval pfipravky, jez jako 1éCivé do obchodu
uvadel, a¢ k tomu remél pfislu§ného Zivn. povoleni — — —, a odsouzen
dle § 132 lit. a) Zivn. fadu k pokuté, a zakdzan mu nakup, vyroba, inser-
ce a prodej dotéenych léCivych pfipravki.

Odvoléani st-lovu zsp naf. rezhodnutim nevyhovéla, ponévadz skut-
kova povaha prestupku jest vlastnim doznanim zjiSténa.

O stiznosti uvazil nss toto: — —

Trestni nalez naf. rozhodnutim potvrzeny opira se o ustanoveni § 15
¢ 14 a § 132 lit. a) Zivn. fadu. Trest podle § 132 lit. a) stiha toho,
kdo samostatné provozuje zivnost, k niz tfeba koncese, aniz si koncesi
vymohl. Dle § 15 & 14 Zivn. f. jest Zivnosti koncesovanou pfiprava
a prodej latek a pfipravki, jez urfeny jsou k upotiebeni jako léky,
pokud tato pfiprava a prodej nejsou vyhrazeny lekarnikiim.

Zakon nerozeznava tu mezi prodejem ve velkém a prodejem v malém,
vaze tudiz i prodej ve velkém' — pokud jde o latky a pfipravky ty —
na koncesi.

Jestlize tedy st-1, dovolavaje se toho, Ze ma zivn. list také na velko-
otchod (s materaliemi), snad chtél proti trestnimu nélezu namitati, Ze
provozovani obchodu ve velkém se zboZim v cit. § 15 & 14 oznalenym
koncese dle toho pfedpisu nevyzaduje a tedy, ani provozuje-li se bez
koncese, trestné neni, bylo by tuto namitku uznati se zfetelem k znéni
zakona za neodfivodnénou. — — —

Pokud pak st-1 ve stiznosti namita, Ze zboZzi, o néZ jde, nejsou léCiva,
jakd ma na zfeteli Zivn. ¥. v § 15 & 14, shledal nss podstatnou vadu
formalni v tom, Ze Zal. afad opomenul k otazce této viibec zaujmouti
stanovisko, a¢ st-1 jiz v rekursu namitku stejného obsahu vznesl. AvSak
nehledé k této vadg, jiz strané byla vzata mozZnost tfednimu vykladu
pfedpisu § 15 & 14 eventuelné stiznosti k nss vécné odporovati, nemél
zal. ufad pro tsudek, Ze vSechny druhy zboZi v ndlezu uvedené naleZi
pod ustanoveni cit. zak. pfedpisu viibec dostate¢né opory. Nebot dobré
zdani, jeZ si zal. afad o této otazce vyzadal od svého zdravotniho oddé-
leni, prohlasuje jen 6 z onéch kategorii zboZi za zboZi medicinalni,
k jehoz prodeji je tieba koncese podle § 15 ¢&. 14 Zivn. fadu.

Nema tedy naf. rozhodnuti jednak v provedeném fizeni dostatecné
opory, jednak jest samo kusé, a bylo je proto zrusiti podle § 6 zak. o ss.

° C. 4202.

Vojenské véci: * Nazor, Ze Cisté gaze, vyplacené byv. rak.-uh.
gazistam, ktefi se k pfevzeti do ¢sl. armady v ¢as pfihlasili, byly vypla-
ceny indebite, nema opory v zakoné, nelze proto zadati vraceni event.
preplatkii.

(Nalez ze dne 6. prosince 1924 &. 4558.)

V &c: Jiti M. v B. proti ministerstvu narodni obrany stran sluZebnich
pozitk.

Vyrok: Naf rozhodnuti” zruSuje se'pro neza-
konnost.



