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k tomu, ze nebyl ptipojen vykaz o fadném predvolani rekurentky. (Srov-
nej rozhodnuti nejvySsiho soudu ze dne 5. kvétna 1926 R 1 369/26 sb
n. s. ¢is. 6003).

Nejvyssi soud exekucni navrh zamitl.
Duvody:

Rekursni soud neposoudil véc spravneé po pravni strance. Podle ¢l. |
¢is. 1 amluvy ¢is. 127/26 sb. z. a n. jest posouditi piisluSnost soudnich
aradi statu, kde bylo vydano rozhodnuti (v tomto pfipad¢ rozsudek ape-
laéniho soudniho dvora v Milan¢ ze dne 25. Ginora 1926) podle zakon-
nych ustanoveni platnych ve staté, kde rozhodnuti bylo pfedloZeno, tu-
diz podle pfedpisit j. n. platnych v republice Ceskoslovenské. Rekursni
soud spokojil se tivahou, Ze nevyplyva ani z exekucniho titulu ani z pfed-
mctu sporu, ze soudni ufady italsk¢ nebyly pfislusné ve veci, o kterou
jde. To v8ak nestaci, nybrz bylo vymahajici stran¢ prokazati, ze feceny
italsky soud byl pfisluSny k projednani véci podle zdejSich predpisii,
tudiz podle zdejsi jur. normy. Navrhovatelka uvedla, Ze pfislu$nost ital-
ského soudu podle zakonnych ustanoveni platnych v republice Cesko-
slovensk¢ vyplyva z predloZzen¢ho rozsudku, ale tomu tak neni. ltalsky
soud neuvedl v divodech svého rozsudku skute¢nosti, z nichz by sc
dalo dovoditi, Ze byl pfislusny k projednani Zaloby podané proti stranc
majici sidlo v Ceskoslovensku podle predpisit j. n. Prislu$nost ciziho
soudu musi vyplyvati z predlozenych spist, poukazala-li vymahajici
strana na rozsudek, nestaci to, by povolena byla exckuce podle tumluvy
Cis. 127/26, nebot rozsudek se otdzkou pfisluSnosti nezabyval. Rekursni
soud poukazal i na ¢l. 2 imluvy, podle néhoz neni tfeba zkoumati véce-
nou opravincénost rozhodnuti. Clanek ten stanovi pfedchozi delibacni fi-
zeni, jehoz zde neni, ale i timto fizenim musilo by byti zji§t¢no, Ze na-
staly podminky uvedené v ¢l 1, tudiz i podminka ¢&is. 1, coz zdejsi soudy
musi, ano zde neni deliba¢niho fizeni, Ciniti na zaklad¢ dokladi ptilo-
zenych k navrhu. Tyto nedostacuji v tomto pfipadé ke spinéni nalezi-
tosti ¢l. 1 ¢is. 1.

Cis. 8059.

Pii pouziti predpisit amluvy ¢is. 60 sb. z. a n. na rok 1926 nerozho-
duje statni pfisiuSnost, nybrZz pouze bydlisté stran.

Disledky znehodnoceni valeénych pijcek stihaji viastnika upsanych
vale¢nych pijcek.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1928, Rv 1 1600/27.)

Bankovni tfad ministerstva financi domahal se na zalovaném zapla-
ceni zapujcky, jiz byla zalovanému poskytla rakousko-uherska banka na
lombard valeCnych pujtek. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil
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Duavody: Mylnym je nazor odvolateliv, ze Zzalujici strana, nevydavsi
zalovanému papiry vale¢nych pujcek dané do zastavy, nemtize pozado-
vati zaplaceni pofadem prava, nybrz jen cestou spravni, pii CemzZ pry
musi byti zjisténa hodnota vaieCnych ptijcek a zalovanému dana na-
hrada, a Ze teprve kdyby cestou spravni nebyla pfiznana nahrada a véc
kone¢n¢ rozhodnuta, bylo by mozno podle § 105 tstavni listiny a zak.
¢is. 217/1925 domahati se rozhodnuti pofadem prava. Zalovany sani
zavinil, Zze jeho ptrihlaska k vymence vale¢nych piijc¢ek za 315 % odskodio-
vaci dluhopisy podle zak. ¢is. 216/1924 byla zamitnuta. Zamitnuti to je
pravoplatné, jakékoli dalsi fizeni o tom jest vylouCeno. Tim vsak, ze
papiry vale¢né pujcky byly bez nahrady vzaty z obc¢hu, nepozbyla za-
lujici strana prava domahati se zaplaceni zapujcky poskytnuté zalova-
nemu Rakousko-uherskou bankou a pievzate Zalujici stranou. Vymahani
pohledavky takové spocivajici na duvodu Cisté soukromopravnim patii
na porad prava (§ 1 j. n.), neni-li zvlaStnimi zakony jinak ustanoveno.
Takoveého zvlastniho pfedpisu pro pfipad, o néjz tu jde, neni. Pro otazku
piipustnosti pofadu prava je nezavaznou zejména okolnost, ze zalovany
nabyl teprve v roce 1922 zdejSiho statniho obCanstvi. Nazor Zalovaného,
ze jako pfisludnik ciziho statu nepodiéhal, tfeba tu mél bydliste, pravo-
moci zdejsiho zakonodarstvi, ()delllJC ustanoveni § 33 ob¢. zak. Pfi vy-
vodech svych pfehlizi odvolatel, Ze zdkon &is. 207/1922 vlad. naf. Cis.
265/1922 a mezinarodni tumluva vyhlaSena pod c¢is. 60/1926 o Vyrov-
nani zavazkiu v rakousko-uherskych korundch netykaji se upravy za-
vazk( takovych mezi zdejSimi a cizimi pnslusmky, nybrz mezi osobami,
z nichz dne 26. tnora 1919 méla ]eJna sve fadné sidlo na tzemi repu-
bliky Ceskoslovensk¢ a druha na uzemi republiky Rakouské. Jest pro-
kazano, ze zalovany ma své fadné bydlist¢ v Cechach jiz od roku 1893,
je tedy ve smyslu ¢l. 1 (2) umluvy ¢is. 60/1926 ¢Ceskoslovenskym dluz-
nikem. Jde tu tedy o pomCr mezi Ceskoslovenskym veritelem a Cesko-
slovenskym dluznikem, na n¢jZ se nevztahuji predpisy, jichz se Zalovany
dovolava. Ani Clanek 41 amluvy &is. 60/1926 nesvédei pro nazor odvo-
latelitv, nybrz proti nému. Nelze seznati, ze poskytnuti lombardni za-
pijcky na zastavu vale¢nych ptjcek penc¢znim ustavem, jenz podle svych
stanov provadi takové obchody, bylo jednanim, odporujicim pfedpisu
§ 879 Cis. 4 ob¢. zak. O vykofisténi nemtze byti fe¢i. Véc dluzno posu-
zovati podle stavu, jenz tu byl v dobé¢, kdy doSlo k uzavieni zapujcek
a kdy se upisovani vale¢nych pujcek pokladalo za nejvyhodn¢jsi ulozeni
kapitalu. T¢hoz minéni byl zfejmé i zalovany, kdyZz op¢tovné vale¢né
pujcky upisoval a lombardoval. Ze nedo$lo ku splnéni téch ¢etnych slibi,
ez byly obsazeny v provolanich, prospektech a vyzvanich ministra fi-
nanci k upisovani vale¢nych ptijcek ohledné vyhodnosti, splatnosti a zii-
roc¢eni pujcek téch, toho pficinou jest vysledek svétoveé valky a shrou-
ceni byvalé monarchie. Disledky ty nestihaji stranu zalujici, nybrz Za-
lovaneho jako vlastnika upsanych vale¢nych pijcek, nebot znehodno-
ceni jich je Skodou nastalou v jeho jméni (§ 1311 ob¢. zak.). Nebylo
proto tfeba, by se prvni soud zabyval otazkami, zda odsouzeni Zalova-
n¢ho k plnéni, o n¢z je zalovano, odpovida jeho majetkovym pomériim,
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¢i zda jde nad jeho hospodarske sily. Ze zakon ¢is. 207/1922, vlad. nai

¢is. 265/1922 a umluva ¢&is. 60/1926 nevztahuji se na tento pfipad, byl

jiz shora uvedeno. Spravne uvedl prvni soud, Ze zalovany nemiize s

s a¢inkem dovolavati ustanoveni § 205 mirové smlouvy St. Germainsk:
Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatel opakuje veSkeré namitky vznesen¢ proti zalobnimu néaroku
a vyfizen¢ vystizn¢ i spravné soudy nizsich stolic, vytky ty shrioul pod
davody § 503 ¢&is. 1, 2, 4 c. 1. s., opravncn vsak neni z nich zadny. Po-
staci proto vyfiditi vSecky tyto davody pfedevsim poukazem na diivody
napaden¢ho rozsudku. K § 503 Cis. 1. Pokud Zalovany uplatnil zmatec-
nost, nesnazi se vitbec, by vyvratil divody napaden¢ho rozsudku, nybi’
omezuje se na povSechn¢ vytky blize nedolozene. Piedpokladu odvoia-
ciho soudu, podle nchoz zavinil Zalovany sam zamitnuti své prihlasky,
vytyka i rozpor podle § 503 ¢is. 3, ale neodporuje zjisténi soudu prve
stolice, podle nthoz zamitnuti pifihlasky odivodnéno bylo pfedchozin
jeho prohlasenim, Ze nema valecnych pujcek ve vlastnictvi. Podobne
ncodivodnil blize nazor sviij o uziti zadkona ¢is. 217,25 a nesnazi sc
0 vyvraceni nazoru, Ze pii uziti pfedpist amluvy ¢is. 60/26 nerozhoduje
statni prislusnost, nybrz jen bydlisté stran. K ¢is. 503 ¢is. 4. 1 tento du-
vod jest proveden jen povSechnymi vytkami a poukazem na pfedchozi
fizeni, pfedevsim na zalobni odpoved, aniz uvedl dovolatel néco no-
vcho. Nemuze proto ani nejvyssi soud jinak nez odkéazati ho na diavody
rozsudki nizSich soudu, jezto vyfizeni zalobni odpovedi neni jeho tko-
lem. Op¢tnou vytku o nedostatku opravnéni k zalob¢ 1ze odbyti pouka-
zem, ze zalobcem zustava vzdy ¢sl. stat bez ohledu na to, kterym orga-
nem je zastoupen. Vo dalSim musil by zalovany provésti dovolani aspor
vytéenim davodu, pro které shledava nespravnym nazor odvolaciho
soudu.

Cis. 8060.

Zakon ze dne 1. Cervence 1926, ¢is. 151 sb. z. a n. o zplisobu vyrov-
nani pohledavek a zavazkit vzniklych v korunach rakousko-uherskych
mezi véfiteli nebo dluzniky ceskoslovenskymi a italskymi.

Za ucinnosti zakona nelze odsouditi k jinému zpiisobu placeni, nez
jak v zakoné uvedeno, jen proto, Ze splatnost pohledavky nastala pred
ucinnosti zakona a Ze byla pohledavka pred jeho alinnosti zazalovana.
Z3kon vziahuje se i na pohledavky hypotekarni.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1928, Rv 1 1608/27.)
Zalujici tuzemska spofitelna domahala se na Zzalovaném, bydlicim

v Meranu, by zaplatil v K& hypotekarni pohledavky, vtélené na tuzem
skych domech. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl.



