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Cis. 1176.

Rozhraniceni kradeze a lesniho pychu.
Pokud jest kradeZi prisvojeni si plodin lesnich, najmé sbirani a se-
skrabovani pryskyfice v lese.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1923, Kr 1 308/22.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chebu
ze dne 28. listopadu 1921, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
kradeze dle §§ 171, 173, 174 1l. a) a 176 1l. a) tr. zak., zru$il napadeny
rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku prve stolice, jimz byl
uznan vinnym zlo¢inem kradeze dle §§ 171, 173, 174 1. a) tr. zak,,
nelze upfiti divodnosti, pokud vytvka, Ze nal¢zaci soud ncuvazoval
o tom, zda byl u stézovatele tmysl, sméfujici ku kradezi, ackoliv se
stczovatel hajil tvrzenim, ze v reviru »K.« bylo sbirdani pryskyfice do-
voleno. Stiznost uplatiiuje touto vytkou vécné, Ze soudni vyrok prvé sto-
lice jest vadnym a zmateCnym dle ¢is. 5 §u 281 tr. 1., jelikoz jednak
rozhodovaci duvody opomijeji ono zodpovidani se stézovatelovo, jednak
nejsou uvedeny duavody pro vyrok, ze stézovatel jednal v timyslu (s ve-
domim), skutkovou podstatou kradeze predpokladaném. Vytka jest
opravnena. Rozhodovaci duvody rozsudku omezuji se na zjisténi, Ze
obzalovani odcizili v opCtovnych tutocich spole¢n¢ a ve spolecnosti s ji-
nymi jesté spoluzlodéji mnozstvi pryskyfice, v rozsude¢ném vyroku
uvedené. Nezminuji se vSak ani slovem o oné veété zodpovidani se ste-
zovatelova, aC poukazuje zfeteln¢ k obhajob¢, ze stézovatel mél za to,
ze 1 v sousednich lesich panstvi W-ova je sbirani pryskyfice dovoleno,
a tim poukazuje ku tvrzeni nedostatku zlého tmyslu. RovnéZz neuva-
<zuji rozhodovaci duvody prveé stolice nikterak o tom, zda stézovatel
a ostatni obzalovani jednali u védomi, Ze sbiranim pryskyfice odnimaji
cizi vee z drzeni majitele bez jeho svoleni, a neuvadéji davodu, z nichz
nalczaci soud dospé¢l ku kladn¢ odpovedi na tuto otazku, ackoliv nejen
ona obhajoba stéZovatelova, nybrz i sama povaha odnat¢ véci Cinila
pochybnou kladnou odpoved na otazku, zda jde o kradez a zda jednali
pachatel¢ v naznaceném veédomi. Lesni zakon ze dne 3. prosince 1852,
Cis. 250 1. zak., uvadi v §u 60 rizné ¢innosti — zejména pod ¢&is. 5 sbi-
rani mizy stromov¢ (pryskyftice, terpentinu, mizy biezové i javorové) ——,
které¢ se po strance objektivni kryji se skutkovou podstatou kradeze
§u 171 tr. zak. potud, Ze i tyto Cinnosti sméfuji k uzitku pachatelovu,
ze Jde o cizi veci, které stavaji se véemi movitymi odlouc¢enim od pidy
neb od rostlin, s ni srostlych, Ze véci jsou az do Cinnosti pachatelovy
jakozto soucastky rostlin, s plidou srostlych, v drzb¢ jiné osoby a Ze
—- jak uvod §u 60 predpoklada — neni tu souhlasu majitele lesa nebo
jeho zastupce s Cinnosti, o kterou jde. Dle divodu §u 60 je tyto Cinnosti
pokladati a trestati jako lesni pych, pokud se na né nevztahuje obecny
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zakon trestni. Dluzno proto vymeziti zejména hranice mezi pojmem
lesniho pychu a pojmem kradeze. Ackoliv nepatrnost ceny odcizenych
lesnich vyrobkii nebo pomérna v¢étsi hodnota prace, na sbirani a spra-
covani jich vynaloZen¢, miiZe nepopiratelné za vSech okolnosti ucin-
kovati na zavér o védomi pachatelové ve sméru, dle §§ 1 a 173 tr. zak.
zavazném, nemuze byti znamkou rozeznavaci vyhradné vétsi nebo mensi
vyse ceny odcizenych plodin lesnich, jelikoz k vySi ceny nepoukazuje
zakon ani vy‘%lovné ani nc¢jakym jinym zpusobem; nemize ji byti vy-
hradn¢ ani pomcr, ]akvm bvla cena lesnich produktit zvySena pracemi
spojenymi s ()(H(,)U(. enim J]Lh v lese, sbiranim jich a dopravou iia misto
zuzitkovani, jelikoz produkty i v lese maji obchodni cenu, kterad vzhle-
dem ku zménénym hospodarskym pomériim mize byti dosti znacnou.
Rozhodnym pro vyhrani¢eni pojmii lesniho pychu a kradeze bude na-
opak po strance objektivni v podstaté stanovisko majitele lesa, k jehoz
ochranc Celi jak ustanoveni §u 171 tr. zak., tak i ustanoveni §u 60 les-
niho zakona, a acely, k jakym sméfuje lesni hospodafstvi jak vSeobecnd,
tak i po pfipad¢ dle hospodaiského planu toho kter¢ho majitele lesu.
VSeobecnym, z povahy tohoto odvétvi narodohospodafstvi se podava-
jicim acelem obhospodafovani lest jest, dociliti co nejvétsiho vyteézku
na diivi vhodném ku stavbam, k femeslnickému nebo primyslovému
zpracovani a k topeni. VScobecn¢ smetuje tudiz viile majitelt lest jen
k drzbe, ku zabezpeceni sobé a zuzitkovani lesnich stromit ve vsech
obdobich vyvoje. Kdyz a pokud tedy zde neni poukazit na opalné sta-
novisko majitele lesa neboli na dalsi ucely lesniho ho%podarqt\n Mozno
miti za to, ze majitel lesa na ostatni (vedlejsi) produkty lesni nereflek-
tuje a ze je pro sebe drzeti nechce. Tomu Ze tak jest, pfedpoklada téz
obecny zakon trestni; nasvédCuje tomu predpis §u 174 1I. d) tr. zak.,,
jenz za kvalifikovanou kradez oznaCuje toliko kradez dfivi, nikoli les-
nich plodin viibec, v lesich zahajenych, jakkoliv i cena téchto —— zvlaste
sec¢tou-li se obnosy z veétsiho poctu ttokit — snadno mohla by piekro-
¢ovati obnos v §u 174 1I. tr. zak. naznaceny. Ne bezvyznamnym ve
smeru uvedeném jest i predpis §u 175 odstavec druhy lit. a) tr. zak,,
ktery za pfedmct po pripade zlo€innych kradezi oznacuje odcizeni listu
stromu morusovych, jimiz krmi se bourci, jen v téch zemich, kde cho-
vani bourct jest ¢asti pramyslu i venkovského hospodarstvi, klada je
tam na roven kradezi urody na poli a ovoce na stromech. Neni-li tu
opacnych poukazti na to, ze si majitel lesa vyhradil pravo, sbirati a zu-
zitkovati — vedle dfivi a stromit — téZ jiny druh nebo jiné druhy
lesnich plodin, neboli vediejSich produtki lesnich, mozno tudiZz pred-
pokladati, ze se majitel lesa téchto vedlejSich produkti ve prospech
obecenstva zfika, ze je nepoklada za ¢ast svého majetku, ze je drzeti
nechee, ze neodporuje pfisvojeni si jich jinymi osobami, ze odnimani
jich nepoklada za zmenSeni svého majetku. V takovych pripadech ne-
odporujc viile majitcle lesa odnimani toho kter¢ho lesniho vyrobku
p10t0 ze chce jej nadale podrzeti v drzeni, tfebaZze nesouhlasi z jinych
pii¢in se vstupem pachatele do lesa. Pro nedostatek oné vile dluzno
proto takova odcizeni vyfaditi z pojmu kradeze, tfebaze nesouhlas tento
podminuje podfadéni jich pod pojem lesniho pychu. Nehledi-li se k vy-
jimkam, kter¢ snad z divodu subjektivnich dluzno vSeobecné ucCiniti
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ve prospech odcizeni nepatrného rozsahu, mozno tudiz kradez a lesni
pych rozhrani¢iti dle toho, vyhradil-li majitel lesa sbirani a zuzitkovani
toho které¢ho vedlejsiho produktu lesniho sob¢ samému ¢i ne. Vyhrada
takova muze se zejména diti téZ uvefejnc¢nim zakazu sbirani nckterého
lesniho vyrobku. V pfipadé takového zakazu bude v8ak nutno zkoumati,
byl-li zdkaz vydan z pfiiny, by majiteli lesa bylo zabezpeCeno vy-
hradné sbirani a zuzitkovani této lesni plodiny, ¢ bez takové vyhrady
z duvodu jinych (na pf. by se zamezilo znepokojovani zvcre, poskozo-
vani vlastni kultury lesni nebo sté¢zovani dozoru nad dfivim a pod.).
Co dosud uvedeno, plati téz o sbirani pryskyftice. Pres znacny vzestup
jeji ceny v dobe¢ valecn¢ a povalecn¢ nebude nespravnym predpoklad,
ze majitel lesa na tento vedlejSi vytézek zpravidla neretlektuje, a ze

i pfipadny zakaz sbirani pryskyfice nc%mcrUJL jiz sdm o sob¢ k tomu,
b) hyla vyhrazena a zajisténa majiteli lest, nybrz ma pravideln¢ duvod
sviij v okolnosti, ze seskrabovanim pryskyfrice, vytryskl¢ z poskozeni
stromu, vysokou zveii zpusoben¢ho, poskozuji se je§t¢ znaéngji tyto
stromy samy na ukor zdarného jejich vyvoje. Nelze proto ve sbirani
pryskyfice, tfeba ze se déje bez vyslovného svoleni majitele lesa a ve
vetsim rozsahu, spatiovati bez blizSiho zjisSteni individuelnich pomeéri
kradez. Sbirani pryskyfice bude pojmu kradeze podmdm JCH tehdy,
vyhradil-1i si majitel zuzitkovani tohoto V)I()bkll sbira-li jej sam nebo
dava-li jej sam sbirati za acelem zpenéZeni nebo jinakého zuzitkovani
pro sebe, byly-li poméry ty pachateli znamymi a nejde-li o mnozstvi
zcela nepatrné. Jinak muze tato Cinnost spadati pod hledisko poskozo-
vani ciziho majetku  (§§ 85, 468), zeiména poskozoval-li pachatel
stromy na pr. nasekanim za ucelem, by podporoval tvofeni se prysky-
rice neb amysin¢ zpusobem, jakym pryskyfici dobyva. Neni-li tu téchto
okolnosti, slusi sbirani a seSkrabovani pryskyfice — byt se dc¢lo beze
svoleni majitele lesa a ve vetsim rozsahu —— pokladati za pouhy lesni
pych, jejz trestati povolan jest fad spravni. Jak shora podotceno, ne-
uvazoval nal¢zaci soud ani po objektivni strance o tom, zda majitel
lesu, o kter¢ jde, vyhradil dobyvani pryskyfice sob¢ samému a zdali
tuto vyhradu projevil n¢jakym zakazem ncbo jinym zptsobem, ani po
strance subjektivnf o tom, zda byla tato vyhrada obzalovanym znama.

Cis. 1177.

Prisezny polni hlida¢, ustanoveny soukromnikem, neni vefejnym
uiednikem ve smyslu §u 153 tr. zak., ovSem ale vrchnostenskou osobou
ve smyslu §u 68 tr. zak.

(Rozh. ze dne 10, dubna 1923, Kr 1 1196/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalované do rozsudku zemského jako nalé-
zaciho soudu v Praze ze dne 28. srpna 1922, jimz byla stézovatelka
uznana vinnou zlo¢inem dle §u 153 tr. zak. a prestupkem dle §u 312
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl.



