1091

kdyZ obeenim statkem ve smyslu § 70 ob. zf. rozuméti jest takové nemo-
vitosti, které jsou sice ve vlastnictvi obce, na nichz vsak dle dosud plat-
nych pravidel obecniho zfizeni vyhrazeno jest urdité tfide ohdanu »vigstni
poZivaci pravo rdazu veiejnoprdavniho, a kdyZ v pochybnostech diuZzno
spravni pomér poklidati za pomér veieinopravni, jak nejivys§si soud ve
shod¢ s ndlezem byvalého videnskcého spravniho soudu ze dne 29. ledna
1880, ¢is. 2464, Budw. 683, op¢tn¢ jiz vyslovil, tak zciména v rozhodnutich
ze dne 20. zafi 1921, € j. R 1T 1148/21 a ze dne 12, dubna 1922 & . R 1 2806/22.
Kdy7 tomu tak jest, stacily jiz knihovni spisy, by na jejich zakladé k na-
vrhu okresni spravni komise v S. bylo vymaziano privo poZivaci dle
§ 5 zdkona zc¢ dne 17. Cervence 1919, &is, 421 sb. z. a n. NeZ i kdyby
nebylo hledéno k témito spisiom, plyne oprivncnost opctovancho ndvrhu
okresni spravni komise ze spisu samospravnych nfadu, priloZzenyceh k to-
muto ndvrhu, Nebof z téchto spisu zicime vysvita, 7¢ byly nemovitosti,
o néz jde, nejen povolanymi vys§Simi Grady samospravonymi, nybrz i po-
dilniky samymi povazovany za statck obceeni, na némz prislusclo scdld-
kum sporn¢ pravo pozivaci jako pravo razn vefejného, zalezejici v tom,
ze sedlaci brali predem pozitky podle miry své potieby, naproti ¢emuz
hradili urcit¢ naklady (dand, udrzovani obeenich budov a cest, vydrio-
vani obecnich chudyceh a t. d.), coZ jest harakteristickym pfiznakem prav
dle § 70 ob. zf.

Cis. 2049.

Oddéleni pozistalostniho jméni od jmeéni dédica (8 812 ob¢. zik.). Za-
stupce dédicli neni zarovein zastupcem poziistalosti a jest povinen slo-
Ziti do soudni tischovy penize, jez byly u ného pro pozistalost slozeny,
aniz by si mohl zadrzeti Cast na svij ucet proti dédicim, jim zastupo-
vanym,

Soud (soudni komisai) nemize nafiditi tretim osobam, by slozily pe-
nize, jez jsou zustaviteli dluiny, do soudni aschovy.

(Rozh. ze¢ dne 28. listopadu 1922, R 1 1338 22.)

V fizeni o oddc¢leni pozustalostniho jméni po Harrym Sch-ovi nafidil
notaf jako soudni komisaf jednak zdstupci deédict Dru H-ovi, by slozil
do soudniho uschovini 7000 K¢, jeZ si zadrzel z pencéz, doSlych pro po-
zustalost, na sviij palmar proti dédicum, jim zastupovanym, jednak firmce
W., by sloZila na soudé pro pozustalost 19.600 K¢ za patenty, jezto
celé¢ jmeéni pozustalostni musi byti oddéleno a sloZzeno na soudé, @ Dr.
Emil H. nemd priva zadrzovati si Cist pen€z na svij palmar vuci dé-
dicum a firma W. nemdéla platiti d¢dicim 31. srpna 1921, tudiz v dobg,
kdy dédicové nebyli ani prihldaSeni k pozistalosti, to tim mdéng, jcZto jim
sprava pozifistalosti wdélena nebyla, Rekursni soud potvrdil napa-
dené usneseni. Duvody: Jak rekurs, pokud sc ty€e stiZnost Dra Emila
H-a, tak i firmy W. jest neoduvodnén, a stéZovatelé poukazuji se ku
spravnému odiivodnéni v odpor brancho usneseni, Pokud se tycCe stiz-
nosti Dra Emila H-a, § 19 advokatniho Fddu, jehoZz se stéZovatel sam
dovolava. ustanovuje, 7¢ advokat jest opravnén z hotovosti pro jeho
stranu nan do$lvch sumu svych vyloh a své odmeny, pokud nejsou
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z obdrzelych zaloh kryty, si sraziti a ihned se k tomu se svou stranou
zpocitati. V tomto pripad€ neni st€Zovatel zastupcem pozustalosti a také
neni véfiteclem téze. Disledkem tolio neni stéZovatel oprdvnén z penéz
u n¢ho pro pozustalost uloZenych si néco na svij ucet srazeti, pokud se
tyCe zadrZovati., Na zadrZovany obnos 7000 K&, ktery naleZi do pozu-
stalosti, ncma zZadného retenéniho prava, zadncho zikonného prava za-
stavniho za domnélé jeho pohleddvani za zastupovini dédict z duvodu
S 19 cit. adv. fadu. Pokud sc tyc¢e stiZznosti firmy W., ndleZi peniz
19.600 K¢, o ktery tuto jde, rovnéZz do pozustalosti (§ 531 ob¢. zik. a § 97
nesp. riz.). Stézovatelka nebyla oprivnéna bez svoleni pozustalostniho
soudu, kdy7 zistavitel zemicel dne 5. srpna 1921, dne 31. srpna 1921
z pencz do pezustalosti patricich pozustalym dédicum néco vypliceti,
zejména kdyZ tito v dobé placeni ¢astky, pokud se tye poukdzani Castky
10.000 K¢ na ucet jejich dédictvi k pozustalosti se jako dédicové jeSté
ani nepfihldsili a kdyZ jim také ani sprdva pozastalosti ncbyla svéfena.
Vyvody stiZznosti, Ze stéZovatclka nema feCenélio obnosu 19.600 K¢, jezto
jej vyplatila zdkonnym dcédicim, a Ze vyzvdni ze strany soudu mohlo
by sméfovati pouze oproti témto, aby zminény obnos do pozustalostni
massy vratili, jsou bezpodstatny. Pro nazor tento neni zde Zadného fak-
tick¢ho ani pravniho podkladu.

Neivys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Dra Emila H-a,
vyhovél vSak dovolacimu rekursu firmy W. a zruSil usnescni nizSich
soudii, pokud bylo jimi uloZeno této firmé, aby sloZila 19.600 K¢ jako
dluZnou c¢astku trhové ceny za patenty do soudniho uschovdni pro pozii-
stalost Harryho Sch-a.

Davody:

Dr. H. i firma W, napadaji usncseni niz8ich soudu pouze potud, pokud
jim bylo uloZeno, by sloZili do soudni aschovy 7000 K&, pokud se tyCe
19.600 K¢ pro pozustalost Harryho Sch-a. Emil H. broji proti minéni
rekursniho soudu, Ze neni ani zdstupcem, ani v¢iitelem pozustalosti, tvrdi,
7Ze toto minéni jest v odporu se spisy a Ze je zicimé nezikonné; stéZo-
vatel pry jest, pokud se tyce byl zistupcem pozustalosti Harryho Sch-a,
poncvadZz zakonnymi zastupci této pozistalosti jsou prihlaSeni dédicové
a tito ho zmocnili, by zastupoval je i poziistalost proti zlistavitclovym
vefitelim i v celém fizeni o projednavdni pozustalosti. Naproti tomu
slusi uvésti toto: Dle soudnich spist Dr. Emil H. jest pravnim zastup-
cem osob, pfihlaSenych k dédictvi po Harrym Sch-ovi, nikoli zastupcem
pozistalosti. Dle zdkona zastupuji pozustalost Harryho Sch-a na venck
prihlaSeni dédici, ale tito jsou ve vnitinim poméru k poztstalosti IHarryho
Sch-a s pravniho hlediska osobami jingymi neZ pozustalost, jez jest podle
§§ 531 a-547 ob¢. zdik. samostatnou pravnickou osobou (hereditas iacens)
a zhstane ji podle 8§ 797 a 819 ob&. zik. tak dlouho, aZ pozistalostni
soud odevzda pozustalost dédicum. Dr. H. nezastupuje a nezastupoval
poziistalost Harryho Sch-a, nybrZ jeho dcdice; neni tedy, pokud ma narok
na odménu za toto zastupovdni a na nahradu hotovych vyloh z divodu
tohoto zastupovani, véfitclem pozlstalosti, nybrZz véfitelenmy dédica. Po-
névadZ tcelem odd¢leni jméni podle § 812 ob¢. zdk. jest, aby iméni zi-
stavitclovo ziistalo odlouceno od jméni dédicli, pokud se tyce aby se
s timto iménim nesloudilo, jsou pfFihldSeni dédicové povinni, pokud se
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ty&e iest Dr. H. jako jejich zdstupce povinen, ondch 7000 K&, jcz v jeho
rukdch zustaly z penéz, u ného pro pozustalost sloZengch, vydati do této
pozilistalosti, Nafizeni, aby téchto 7000 K¢& sloZil do soudniho uschovidni
pro pozustalost, vyhovuje tedy véci i zdkonu, neni v odporu s¢ spisy.
napadenc jest Drem H-em nepriavem, nebof uplatiiovanych duvodu Su 16
cis. patentu z¢ dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zdk. zde neni. Dovolacimu
rekursu Dra Emila H-a nebylo tedy vyhovéno. Naproti tomu jest odii-
vodnén dovolaci rekurs firmy W. V tomto fizeni jest sice nerozhodno,
zdali, jak v  dovolacim rckursu je tvrzeno, Marie S-ovd mimosoudne
prohlasila, 7Ze proti zustaviteli ndarokit nema a Ze¢ proti pozustalosti ndi-
rokiu nevznese, ze tedy firma W. bezelstn¢ jednala. kdyz pohledivku zi-
stavitclovu vyplatila jcho dédicum. Avsak dluzno uvaziti, z¢ napadenym
usnesenin nafizeno jest firm¢ W., by do soudniho uschovini pro pozi-
stalost Harryho Sch-a slozila 19.600 K¢ jako dluZnou castku trhiove ceny
za patenty, tedy jako polileddivku zfistavitclovu, Dle § 1 cis. patentu
ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zdk. lze v mimosporném fizeni postupo-
vati jen potud, pokud zdikony to nafizuji. V piipadd povoleni oddcleni
iméni dle § 812 obd. zdk. Ize podle tohoto § 812 vzhledem na ustanoveni
§§ 44 4 45 uvedencho cis. patentn zapeCetiti a po pripadé k soudu sloZiti
bouze ony castky movitého jméni, jez jsou v drzbd¢ zustavitclove, a
listiny o pohleddavkach zustavitelovych; soud pozfistalostni ani soudni
komisaf, poztistalost projedndvaijici, iimz v tomto pFipad¢ jest nota¥, ne-
jsou opravnéni, nafizovati tfeti osob¢, jakouz je zde firma W., aby slo-
Zila k soudu pohledavku, kterd prisluScla zustaviteli proti této osobé
treti; k tomu jsou oprdvnlni tim méné tenkrite, kdy7 tato tieti osoba
ncuznivda svcho dluhu, namitajic, Ze pominul zaplacenim, jak to zde
firma W. Cini. Vé&Fitel pozustalostni muze dle § 812 obd. zik. a § 79 cis.
patentu z roku 1854 navrhnouti, aby pozistalost byla spravovina opa-
trovnikem; tento miize dlec § 145 cis. patentu z r. 1854 pfiimouti od zu-
stavitelova dluznika peniz a muze po pripad¢ se svolenim pozistalost-
niho soudu vymdhati pofadem prava pohledivku ziistavitclovu proti dluz-
nikovi. Nafizeni soudniho komisafe, potvrzené soudem rekursnim, aby
firma W. slozila k soudu zbytck pohleddvky zustavitelovy za patenty,
ie tudiZ zfeim¢ nczakonné, procez dovolaci rekurs, do n¢ho vznescey,
jest v § 16 cis. patentu odfivodnén.

Cis. 2050.

Zajisténi pady drobnym pachtyidm (novela ze dne 1. dubna 1921,
Cis, 166 sb. z. a n.),

Tim, ze poZzadovatel vzal piivodni prihlasku zpét, domnivaje se, ze mu
pozZzadovaci narok nepfrislusi, nevzdal se jesSté poZadevaciho naroku a
miize jej opétné v prodlouzené lhité uplatnovati.

(Rozh. ze dne 28, listopadu 1922, R i 1351/22)

Pavodni prihlaskw podal poZadovatel dne 25. Cervence 1919. K nd-
mitce obroc¢nika, Ze poZadovatel uZival pozemki jen v dusledku svého
celoro¢niho sluZebniho poméru jako celedin na fa¥e, prohlisil poZado-
vatel dne 7. Cervence 1920 na soudé€, Ze béie pfihlasku zpct, jelikoZ nema



