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jiz dolozce »12 Monate Ziel« do roka ve 12mési¢nich splatkach. Vzdyt
ani pri sjedndni trhové smlouvy se zastupcem vymahajici véfitelky
nebylo o splatkach nic sjednano a také z listin o smlouvé trhové nic po-
dobného nevyplyva. Trebas vymahajici véfitelka sama rozhodovala s ko-
ne¢nou platnosti o pfijeti objednavky ze smlouvy, uzaviené jejim za-
stupcem, nelze ve skuteCnosti, Ze zaslala stézovateli 12 sloznich listki,
spatfovati mlcky sjedndni splatkového obchodu ve smyslu § 1 splat.
zakona. Tim také nevznikla viibec stéZovateli pravni povinnost platiti
kupni cenu véfitelce ve splatkach, jak pojem splatkového obchodu vy-
zaduje, a ani vymahajici véfitelka neméla prava od stézovatele splatky
pozadovati. Zaslanim sloznich listk{t stéZovateli vzdala se véfitelka jen
svého prava odmitnouti placeni trhové ceny po ¢astkach, pfiznaného ji
ustanovenim § 1415 ob€. zdk. Ani tim nenabylo ujednani povahy ob-
chodu splatkového. \

Cis. 13730.

Nebyl-li vedlejSi intervenient, jenZ nemél postaveni spole¢nika v ro-
zepii, pfibran k hlavnimu fizeni, nejde o zmatecnost, nybrz jen o for-
malni vadu. ”

V navrhu strany, by bylo astni jednani odroceno i proto, Ze vedlejsi
intervenient nebyl k roku obeslan, jest spatfovati vytku podle § 196
c. f. s.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1934, R I 794/34.)

Zalovany navrhl, by bylo jako zmateéné zruSeno ustni jednani ze
dne 21. tinora 1934 a protokol o tomto jednani, jezto vedlejsi inter-
venientka, pristoupivsi k zalovanému, nebyla obeslana k roku ze dne
- 21, tnora 1934. Soud prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni
soud navrh zamitl. D ivody: Vedlejsi intervenientka ma sice zajem
na vysledku sporu, ale nestala se stranou a nemé ani postaveni spolec-
nika ve sporu, nebot neni mezi ni a Zalobcem pravniho vztahu a roz-
sudek v rozepfi podle povahy sporného pravniho poméru neni pravné
ucinny i pro pravni pomér mezi Zalobcem a vedlejSim intervenientem.
V tom, Ze nebyl vedlejsi intervenient obeslan k roku na 21. dnora 1934,
neni zmatecnost podle § 477 &is. 4 c. T. s., jak se napadené usneseni
domniva, nebof mneobeslanim vedlejSiho intervenienta nebyla strané
odfiata moznost na soudé projednavati.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalovaného.

Davody:

Mylny jest nizor stéZovateliiv, Ze vedlejsi intervenient ma vzdy po-
vahu sirany ve sporu. Podle § 19 c. f. s. jest zpravidla jen pomocnikem
strany, k niZ pristoupil. Panem sporu ziistava hlavni strana, rozhodnuti
ve véci hlavni zni jen pro ni nebo proti ni, vedlej$i intervenient nemiize
byti k niemu odsouzen a ve véci hlavni nemiize mu byti také nic pfi-
souzeno. Jinak jest tomu jen v pfipadé § 20 c. . s., kdyZ rozsudek podle
povahy sporného pravniho poméru nebo podle zdkonného pfedpisu jest
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pravné ucinny i pro pravni pomér intervenienta k odpfirci hlavni strany,
nebof vedlejsi intervenient ma tu postaveni spole¢nika v rozepri (§ 14
¢c. T. s. — srov. rozhod. €is. 7554, 11.372, 12.724 a j. sb. n. s.). O takovy
vyjimeény pripad tu nejde, a pravem proto vyrkl rekursni soud, Ze neni
zmatefnosti podle § 477 €is. 4 c. T. s. v tom, Ze vedlej$i intervenientka
nebyla k Gstnimu jednéni na den 21. tinora 1934 predvolana. Podle § 18
treti odstavec c. I. s. musi intervenient byti pfibran k hlavnimu fizeni
a jeho procesni uikony nemohou byti vylouceny, pokud nebylo odmitaji-
cimu navrhu pravoplatné vyhovéno. NeSetfeni tohoto predpisu jest vSak
jen forméini vadou (tak také Neumann, komentar k § 196 v odst. 2
a Hora v komentovaném vydani civilniho fadu soud. pozn. 1 k § 196
¢. . s.). Pfi roku dne 21. tnora 1934 pravni zastupce strany Zalované
¢inil navrh na odroCeni ustniho jednédni i z dévodu, Ze vedlejsi inter-
venientka nebyla k roku obeslana, v Cemz jest spatifovati vytku podle
§ 196 c. . s., takZe zhojeni formalni vady nenastalo. Nez co do vy-
znamu vady stéZovatel viibec nedoliuje, Ze a jak byl poruSenim pred-
- pisu § 18 treti odstavec c. I. s. ve svych zajmech doten, a jest mylnym
jeho nazor, Ze jest lieni zrusiti a provésti znova.

Cis. 13731.

Kolkovy poplatek nalezi k nakladiim kvitance.

Pokud nelze v Zadosti dluznika o zpoplatnénou kvitanci, spatfovati
zmocnéni véfitele ve smyslu § 1002 ob¢. zak. ke zpoplatnéni.

Dluznik nemusi se spokojiti s potvrzenim o zaplaceni ve formé ob-
chodni korespondence, nybrz jest opravnén zadati kvitanci, t. j. pisemne
vysvédCéeni, Ze zavazek byl splnén. Toto vysvédceni podiéha poplatku.

(Rozh. z dne 6. z&f{ 1934, Rv I 1381/32.)

Zalovana zalozna zavazala se smlouvou ze dne 29. ledna 1926 za-
lujici firmé, Ze ji zaplati jeji pohledavky za firmou G. za dodané zbozi.
O zaplaceni téchto pohledavek doSlo mezi stranami ke sporu a rozsud-
kem byla zalovana strana uznana povinnou, by zaplatila zalujici strané
163.881 K¢ s 6% tiroky od 1. ledna 1928. Drive, neZ spor byl ve tfeti
stolici rozhodnut, vzrostla zdrofenim a naklady sporu pohledavka za-
lobkyné na 209.326 K¢ Zalovana tento peniz Zalujici strané za-
platila a vyzvala ji, by ji na své ndklady vyhotovila fadnou kvitanci.
Zalobkyné této vyzvé vyhovéla, odevzdala Zalované fadnou- kvitanci, ale
odmitla nésti ndklady kvitanéni a vyhradila si, Ze tyto naklady, kvitan¢ni
poplatek 2.100 K¢ dne 13. Cervence 1931 zaplaceny, bude pozadovati
na Zalované. Zalované tento peniz Zalobkyni nezaplatila, procez se do-
mahala Zalobkyné jeho zaplaceni Zalobou, o niz tu jde, opirajic Zalobni
nérok 1. o to, ze vyhotovila kvitanci, z niZ musila zaplatiti vyméfeny po-
platek 2.100 K¢, z prikazu Zalované; 2. Ze Zalovani zavinila tim, Ze
byla s placenim v prodleni a vedla se zalobkyni bezdtivodny spor, Skodu
zaplacenim poplatku Zalobkyni vzniklou; 3. Ze Zalobkyn€ vynalozila
castku na kvitanéni poplatek za Zalovanou, ktera k tomu byla podle zéa-
kona povinna. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl,



