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kon uklada v ¢l lI. zak. ¢is. 142/68 redaktoru povinnost, bditi nad tim,
by obsah tiskopisu jim redigovaného byl s hlediska trestniho prava ne-
zavadnym, tudiZ by nebyl do tiskopisu pojat ¢lanek s obsahem trest-
nym. Této povinnosti miize zodpovédny redaktor dostati jen tenkrate,
ucini-li vhodna opatfeni, kterd jsou s to bezpelné zabraniti, by do tisko-
pisu nebyl pojat ¢lanek, jehoZ obsahu neznd a jehoZ neschvalil; jak da-
lece ma tato pécle jiti, bude se fiditi okolnostmi pfipadu. Tuto povinnou
pé&i obZzalovany zanedbal pravé jiz tim, Ze se o obsah &lanku vitbec ne-
staral, jeZto jej sam neletl a také neucinil jinych opatfeni, ktera by za-
branila uvefejnéni. Jakmile ¢lanek viibec neletl, nemiiZe viibec nastati
otdzka, zda by byl zamezil jeho uvefejnéni, kdyby ho byl Cetl, stali, Ze
obsah ¢lanku napliiuje skutkovow podstatu zlo€inu (pfecinu), a Ze obzZa-
lovany vzhledem k tomuto &lanku zanedbal povinnou péli ve smysiu
pravé uvedeném. NaleZelo tudiZ bezdiivodnou zmate¢ni stiznost za-
vrhnouti. ' ,

Odvolani statniho zastupitelstvi, jez vytyka, Ze méla byti obzalova-
nému uloZena i penéZitd pokuta, dluzno pfisvédCiti. PonévadZ podle
‘druhé véty tretiho odstavce § 42 zak. na ochr. rep. se soud vSeobecné
zmociiuje, by podle tohoto zakonného ustanoveni uznal vedle trestu na
svobod¢ také na trest penéZity, a v souzeném pfipadé bylo podnéco-
vano v zadvadném Clanku ke zioCinfim zvla§té nebezpeCnym (ke zlocinu
tikladfi o republiku a ke zloCinim vefejného nasili podle § 81 tr. zak.,
pozdvizeni a vzboufeni podle §§ 86 a 73 tr. zak., jakoZ i ke zloCinu téz-
lkého poSkdzeni na téle podle § 152 tr. zak.), vyZaduje pouziti § 42 zak.
na ochr. rep., by uznano byla také na trest penézity, by tak ti¢innost tre-
stu byla zaslouzené¢ zvySena. Bylo proto vyhovéno odvolani statniho za-
stupitelstvi. ’

- Cis. 2923.

I pro pfeCin zanedbani povinné péce podie § 42 zakona na ochranu
republiky plati ustanoveni § 40 zakona o tisku o promiceni.

Promiceni jest dbati soudu v kaZzdém obdobi trestného fizeni z moci
afedni (§ 3 tr. £.).

(Rozh. ze dne 8. fijna 1927, Zm II 496/26.)

Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci zruSil po dstnim liCeni
‘0 zmatelni stiZnosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostrave ze dne 28. kvétna 1926, pokud jim byli st€Zovatelé¢ uznéni vin-
nymi preCinem zanedbani povinné péCe podle Clanku III. zédkona ze dne
15. fijna 1868, Cis. 142 f. zak. v doslovu § 42 odst. tfeti zak. na ochr.
rep., z podnétu zmatelni stiZnosti obZalovanych pouZzitim § 290 tr. f.
rozsudek v napadeném vyroku o viné a trestu a vyrocich s tim souvise-
jicich jako zmateCny a sprostil obZalované podle § 259 &is. 3 tr. f. z ob-
aaloby. :
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Diivody:

§ 40 zakona o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku
1863 ma zvlastni promlCeni pro trestné Ciny, spachané tiskopisem. Po-
dle tohoto zakonného ustanoveni je i tehda, kdyz podle zasad trestniho
zakona nenastalo jesté promlCeni takového Cinu, vyloueno vSeliké dalsi
stihani, proSlo-li od Casu, kdy byl tiskopis vydan nebo bylo zapocato
ve zdejSich zemich s jeho roz§ifovanim, Sest mésicii, nebylo-li po tu dobu
proti Zadnému z vinnikli zavedeno stihani soudem trestnim v téchto ze-
mich, a¢ se tak stati mohlo, nebo nebylo-li v zahdjeném fizeni po tako-
vou dobu pokracovano. Taz pravidla plati i o proml¢eni pfecinli a pfe-
stupkd, jichz se kdo dopusti zanedbanim povinné péfe nebo pozornosti
pfi vydavani tiSt€énych spisfi. V souzeném pfipadé, kde jde o pifelin za-
nedbani povinné péce podle § 42 zak. na ochr. rep., jest zjisténo, Ze za-
vadny ¢lanek byl uvefejnén v &isle 159 periodického tiskopisu »D.« ze
dne 14. Cervence 1925. Podle spisti krajského soudu v Mor. Ostravé za-
vedlo tamni statni zastupitelstvi dne 14. Cervence 1925 vyhledavani pro
zloCin podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. proti zodpovédnému redaktoru
Karlu K-ovi a proti dosud neznamému pisateli ¢lanku, vysledek vyhle-
davani byl podle téchZe spisit sdélen dne 21. zafi 1925 vySetfujicim
soudcem krajského soudu v Mor. Ostravé tamnimu statnimu zastupitel-
stvi k navrhu, které podalo na Karla K-a a Rudolfa S-ého obzalobu pro
- pfeCin pokud se tyle pfestupek zanedbani povinné péce, teprve dne 31.
bfezna 1926, jez doSla krajského soudu v Mor. Ostravé dne 6. dubmna
1926. Jezto nebylo v zahdjeném fizeni po Sest mésicli pokraovano, na-
stalo podle § 40 tisk. zak. proml€eni trestné¢ho ¢inu obzalovanym za vinu
kladeného. Proml€enim pomiji jak vySetfovani tak i trestnost (§§ 230
a 531 tr. zak.). PromlCeni jest dbati soudu z moci tfedni (§ 3 tr. t.)-
v kazdém obdobi trestniho fizeni; zjisti-li soud proml€eni, ma podle okol-
nosti pfipadu bud’ trestni fizeni zastaviti nebo vynésti rozsudek osvobo-
zujici. Diisledkem toho je také nejvys$si soud jako soud zruSovaci po-
vinen, by ku proml€eni pfihliZel pfi zkoumani zmateCni stiZznosti podle
§ 290 tr. . i kdyZ se jim obzZalovani nehéjili, ani se ho ve zmate¢ni stiz-
nosti nedovolavali a nevadi také, Ze tu neni v tomto sméru vyroku. Jezto
nalézaci soud nevzal viibec v tvahu otazku promlCeni trestnosti Cinfi
obzalovanych, al podle stavu véci mél tak uliniti, pouZil nespravné
trestniho zakona v neprospéch obzalovanych a je tim opodstatnén stiz-
nosti neuplatiiovany hmotnépravni diivod zmateénosti podle ¢&is. 9 b)
§ 281 tr. f. a je tu také divod, by bylo pouZito ustanoveni § 290 tr. f.
Bylo proto napadeny rozsudek podle § 288 ¢is. 3 tr. f. zruSiti a vynésti
rozsudek osvobozujici.

Cis. 2924.

UZivani avéru je »nepfiméfenym« ve smyslu § 486 Cis. 1 tr. zak. ne-
jen, neodpovida-li jehc vySe rozsahu a stavu podniku, nybrZ i tehdy,
nejsou-li vypiijCené ¢astky v naleZitém poméru k hospodarské sile dluz-
nikové, takZe pfihody, s nimiZ nutno pocitati kazdému fadnemu hospo-



