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Diivody:

V odvolani dovozoval Zalobce, Ze vlddniho natizeni ¢&is. 160/34 Sb.
z. a n. nelze na souzeny pfipad pouZziti. V odvolacim sdéleni tvrdilo
zalované druzstvo, Ze po skonceni jednani v prvni stolici doSlo k vyfi-
zeni oné jeho Zadosti a Ze mu byla povolena doba do konce roku 1936,
kdy na ném nemohou stavebni naklady byti od Clent zcela nebo z &asti
vymahany a po kterou nemusi druZstvo tyto stavebni zédlohy vyplaczti.
Odvolaci soud v diivodech napadeného rozhodnuti pravi, Ze k tomuto
tvrzeni Zalovaného nelze pro zdkaz novot dle § 482 c. f. s. pfihliZeti.
Néazoru tomu nelze pfisvédciti, nebot pfedpisy vladniho nafizeni ze dne
13. Cervence 1934 o bytovém hospodafeni obci a obecné prospésnych
stavebnich sdruZeni €is. 160 Sb. z. a n., byly dany proto, aby jednak
bylo udrzeno fadné hospodafeni celého stavebniho druZstva, jednak aby
v zajmu statni spradvy nedochazelo k realisaci statni zaruky v pfipadech,
které nejsou nevyhnutelné. Byly tedy tyto pfedpisy vyddny v zajmu ve-
fejném a jsou tudiz donucovacimi (velicimi) pfedpisy pravnimi. Neni
proto na zavadu, jestlize zZalované druZstvo teprve v odvolani uplatio-
valo, Ze bylo vydéano nafizeni podle odstavce I tohoto vladniho nafizeni.
Podle zpravy ministerstva socidlni péce bylo stran Zalovaného druz-
stva ulinéno opatieni podle § 3 vlad. naf. ze dne 13. Cervence 1934
¢. 160 Sb. z. a n. a byla doba, po kterou &astky v citovaném § 3 uve-
dené nemohou byti druzstvem vyplaceny, ani na ném zcela nebo z Casti
vymahany, stanovena do 31. prosince 1936. Jde v souzeném piipadé
o stavebni zalohu, tedy o &astku, kterow Zalobce jako ¢len Zalovaného
druzstva pfispél k tinradé stavebniho nakladu z vlastniho jméni. Nutno
proto na tento pfipad uziti ustanoveni § 3 vladniho natfizeni &. 160/34
Sb. z. a n. Zédkaz vymahani Castek, kterymi Clenové pfispéli k uhradé
stavebniho nédkladu z vlastniho jméni, znamenad — jak plyne z ucelu
tohoto vladniho nafizeni —, Ze po urlenou dobu neni dovoleno ani po-
kracovati v rozeptich jiz zahdjenych (srovnej podobné rozh. & 4655 a
13167 Sb. n. s.). Pfi tom je nerozhodno, zda osoby, jez zminéné &astky
na druzstvu vymaéahaji, jsou v dobé Zaloby po pfipadé vyneseni roz-
sudku v prvni stolici je§té €leny druZstva, nebot vladni nafizeni nelini
v této pfi€iné rozdilu. Vymérem ministerstva socidlni péle bylo tudiz
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byti pokraovano.
Cis. 15404.

Odpiirci fad.
Lze odporovati zcizeni podniku (obchodu).
Pravni vyznam zmén zpiisobenych jednak dalSim provozem podniku,
jednak jeho rozSifenim.
(Rozh. ze dne 17. zafi 1936, Rv 11 14/36.)

Podle pfednesu zalobkyné uzaviel Zalovany s manzelem zalobkyné
Stanislavem H-em kupni smlouvu, dle niZ prodal Stanislav H. Zalova-
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nému své povinnosti, a to idedlni tfetinu a Zzelezafsky obchod se
v8im zafizenim, inventafem a zboZim, to vSe za 20.000 K¢, kterazto
¢astka pry byla vyplacena pfi podpisu kupni smlouvy. Nemovitosti ty
maji cenu nejméné 150.000 K¢&, obchod 120.000 K¢ a jeho vynos Cinil
40.000 K¢ ro¢né. Timto zplisobem se Stanislav H. zbavil svého majetku,
coz utinil proto, aby se vyhnul placeni vyZivného Zzalobkyni pro pfipad,
ze by doSlo mezi nimi k rozvodu. Prozatimnim opatfenim bylo uloZeno
Stanislavu H-ovi platiti Zalobkyni vyZivné 310 K& mési¢né. JeZto Stani-
slav H. Zalobkyni neplnil, vedla proti nému Zalobkyné pro vyZivné exe-
kuci, avSak marné. Na vyzivném dluzi Stanislav H. Zalobkyni
3.965 K& 52 h. O tmyslu Stanislava H-a zkratiti Zalobkyni Zalovany
Arnost H. védél, védéti musil a védéti mohl. To bylo patrno jiZ z toho,
Ze kupni a pfevodni hodnota byla smiuvena smés$né nizkou <&astkou
20.000 K¢ a mimo to Zalovany v prosinci 1929 a v lednu 1930 zejména
bydlel se Zalobkyni a Stanislavem H-em ve spoleném domé& a spolené
se Stanislavem H-em plan na zkridceni zalobkyné zosnoval. Zalovany
také v dobé, kdy obchod na sebe pfevadél, ani obchodnikem nebyl, ani
zadnych penéz nemél. Zalobkyné se proto domaha vyroku, Ze kupni
smlouva jest proti ni bezti¢innou a Ze Zalovany jest povinen trpéti, by
na nemovitostech jim od Stanislava H-a koupenych byla vedena exe-
kuce pro vykonatelnou pohledavku zalobkyné, jiz ma na vyZzivném proti
Stanislavu H-ovi. Niz§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Jako vadu fizeni (§ 503 Cis. 2 c. T. s.) a rozpor se spisy (§ 503 Cis. 3
c. . s.) vytykd Zalovany, Ze ani odvolaci soud nevySetfil provedenim
ditkazii Zalovanym nabizenych a po pfipadé pouZitim prava podle § 182
c. f. s. — zevrubng, zda kupni cena za majetek pfevedeny na zalova-
ného byla pfiméfend jeho skutedné hodnoté, a Ze odvolaci soud nepfi-
hliZel ani k tomu, Ze vSechny nemovitosti pfevedené na zalovaného byly
zatiZeny pravem dozivotni vymény pro manZele Antonina a Teklu H. a
pravem doZivotniho uzivani pro Jana H., a¢ pry jde o okolnosti zavazné
pro feSeni otazky, zda tu jest zkrdceni véfitelli predpokladané ustano-
venim § 2 &is. 3 odp. f. Pfedpokladem odporovani podle § 2 odp. f. jest
ovSem zkraceni odporujiciho véfitele, ale jen v tom smyslu, Ze odpo-
rovani jest zpiisobilé pfivoditi bud uplné nebo &asteCné uspokojeni od-
porujiciho véfitele anebo je aspofi uleh¢iti nebo uspiSiti. Staci, zvysi-li
bezucinnost kupu mozZnost sdhnouti za ucelem vedeni exekuce na ta-
koveé majetkové Casti, které odporovatelnym jednanim z majetku dluz-
nika jiz vySly, pfivodi-li pro odporujiciho véfitele pfiznivéisi situaci,
nez byla pfed odporovanim. Neni vSak tfeba, by byl pfimy vztah mezi
jednanim odporovatelnym a zmenSenou vyhlidkou nastalou timto jed-
nanim, a jest proto lhostejno, zda byl tlinek ten jiZ dan pfedem, kdyZz
doslo k odporovatelnému jednani (jezto jim vy$la z majetku dluznika
vétsi hodnota neZ hodnota toho, co jim bylo pro dluznika ziskano), ¢&i
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zda nastal teprve pozdéjSim jednanim dluznikovym, ktery na pf. penize
utrZené za prodané majetkové kusy spotieboval nebo zatajil a véfitele
neuspokojil (rozh. Sb. n. s. &is. 5185, 10691 a j.). I kdyby tedy dluznik
Stanislav H. byl od Zalovaného obdrZel pfiméfenou vzajemnou hodnotu
za postoupeny majetek, byla by pfes to Zalobkyné zkrdcena odporovatel-
nym jednanim dluznikovym, jezto dluznik Zalobkyni z obdrZenych pencz
nic nezaplatil a jeji exekuce na jméni dluznikovo byla marnd. Ze vSak
odporovani zvysuje pro Zalobkyni moZnost uspokojeni, Zalovany ani ne-
popird a jest ostatné zfejmé jiz z toho, Ze odporovani umoZiiuje Zalobci
exekuci jednak na obchod se skladem zboZi podle nesporného piednesu
stran dosti zna¢nym, a jednak na nemovitosti, na nichZ v dob& poznamky
odptr¢i Zaloby (a jen tato doba pfichdzi v uvahu vzhledem k § 20,
odst. (2) odpr f.) nevazly zadné knihovni dluhy. Nemovitosti jsou arc1t’
zatizeny pravem doZivotni vymény pro manZely Antonina a Teklu H.
a pravem dozivotniho uzivani pro Jana H. a neposkytuji diisledkem toho
vlastniku nyni Zadného uzitku. Le¢ byt i uzivatelé byli pomérné mladi,
jak dovolani tvrdi, jde pfece jen o bfemena obmezeného trvani, jez od-
padnou nejpozdéji timrtim uZivateld. Nelze proto souhlasiti s dovolanim
ani, pokud tvrdi, Ze prava a spravedliva kupni cena za tyto nemovitosti
je zaplacena jiz pouhym pfevzetim zminénych bfemen, lze naopak pra-
vem ocCekdvati, Ze pfi pfipadné drazbé, pfi niz musi zminénd bfemena
vzhledem k svému pofadi byti pfevzata bez zapolteni na nejvyssi po-
dani (§ 150 ex. f.), bude za jistotu budoucich uzitki ddna pfiméfena
vzajemna hodnota, a Ze Zalobkyné bude z ni pfi svém pfiznivém pofadi
alespon Céaste¢né uspokojena. Vytyka-li zalovany dale, Ze Zalobkyné ne-
byla zkracena, jeztc miZe dosdhnouti uspokojeni z pohledavky Stani-
slava H. za nim na zaplaceni kupni ceny, a jeZto nezadala o vyjevovaci
pfisahu za tCelem zjiSténi, zda dluZnik ma je$t€¢ ony hotovosti a pohle-
davky, jez podle vlastniho tvrzeni Zalobkyné pry mél v dobé odstupu
sveho obchodu, pfehliZi, Ze sdm jako strana tvrdil, Ze je se Stanisla-
vem H. vyrovnan, a Ze zkraceni nastava i tehdy, byl-li odporovatelnym
jednanim zdsah na jméni dluznikovo jen ztiZen, co v souzené véci bylo,
jak vidéti z toho, Ze exekuce proti dluznikovi byla marnd. Neni
ani tfeba, by véfitel vy€erpal vSechny mozné exekulni prostfedky, najmé
dokonce i prostfedek vyjevovaci pfisahy (rozh. Sb. n. s. &is. 4912,
10691). Dovolani vytyka dale s hlediska § 503 ¢&is. 2 a 4 c. T. s., Ze
odvolaci soud pfeSel bez povSimnuti ndmitku zalovanym pry uplatné-
nou, ze by Zalobkyné byla bezdiivodné obohacena, kdyby jeji Zalobé
bylo vyhovéno v plném rozsahu, ponévadZ diim, jehoZ Zalovany nabyl
odporovatelnym jedndnim, byl jim adaptovan a stoupl tedy v cené a
ponévadz také v pfevedeném obchodé€ jsou zcela nové jiné véci a v da-
leko v&tsim mnozstvi. Le¢ namitku zhodnoceni domu a obchodu Zalo-
vany v odvolani viibec neuplatiioval a nelze ji z vyvodi odvolani ani
logicky vyéisti. Odvolaci soud, ktery pfezkoumava rozsudek prvniho
soudu jen v ramci uplatiiovanych odvolacich navrhii- a dfivod& a ne-
miiZze hledéti k okolnostem v odvolani neuplatnénym (§§ 462 a 467
Cis. 3 c. f. s.), nemél proto pfiCiny ani moznosti, by se zminénou otdz-
kou obiral a tim méné ma tuto moznost soud dovolac1 jehoz tukolem
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jest, nehledi-li se k pfipadné zmatecnosti, jiz jest v kazdém obdobi fi-
zeni dbati z ufadu, omezen jen na pfezkum, zda odvolaci soud rozhodl
spravné o odvolani. Zalovany se zminil v odvolani jen o tom, Ze dnes
neni v jeho obchodé onoho zafizeni a onoho zbozi, které bylo na ného
pfevedeno pravnim jednanim, jemuZ Zalobkyné odporuje, a tento pfed-
nes sméfoval jen k odiivodnéni jeho namitky, Ze zalobni prosba, by byl
uznan povinnym {rp&ti exekuci na obchod Zelezafskym zboZim a ze-
jména na pfedméty v tomto obchodé umisténé, jest naprosto nejasna,
netiplnd a nespravna, Ze Zalobkyné byla by v Zzalobni zadosti musila
vyjmenovati pfedméty, na které Zalovany ma trpéti exekuci, jezto, kdyby
nyni byl odsouzen, jak to Zalobkyné Zada, byl by nucen trpéti exekuci
i na pfedméty, jichZ se odporovatelny prevod viibec netykal. S touto
namitkou se odvolaci soud zabyval a shledal ji prdvem za neopodstat-
nénou. Slovy »obchod Zelezdfskym zboZim, ktery byl dfive veden na
jméno Stanislava H. a nyni jest veden na jméno zalovaného« a »pfed-
méty v obchodé tom se nalézajici« jest pfedmét odptirli zaloby dosta-
te¢né individualisovan, nebot lze z nich bezpe¢né seznati, na které véci
ma Zalovany trpéti exekuci. Nemiize proto byti fe¢i o tom, Ze Zalobni
prosba jest v tomto sméru nejasnd a neurcitd. Jde tu jen o to, zda Za-
lobni prosba tak Sirokého rozsahu jest po strance hmotnépravni odi-
vodnéna, kdyz v obchodé, jenz ma byti postizen exekuci Zalobkyné,
jsou nyni zcela nové jiné véci, nez tam byly v dobég, kdy doSlo k odpo-
rovatelnému jednadni a kdyz podle povahy véci do doby, kdy -dojde
k exekuci Zalobkyné, nastanou je$§té dalSi zmény. Le¢ k této otdzce
nutno prisvéd¢iti. Z ustanoveni § 13, odst. (1) odp. f. v souvislosti s § 1
odp. f. plyne, Ze se odpiréi narok mimo konkurs jako podplirny pro-
stfedek k exekuénimu vymdhani pohledavky véfitele mfize vztahovati
na vSechen majetek dluznikiiv odporovatelnym jednanim zcizeny, ktery
jest podroben exekuci, a Ze se tudiZ miize vztahovati i na obchod (pod-
nik) dluznika, byl-li takto zcizen, ponévadZ jde o majetek, jenz jest podle
§ 341 ex. f. podroben exekuci. Jest podstatnym znakem obchodu (pod-
niku) ve smyslu § 341 ex. f., Ze predméty, z nichZ se skldda, zejména
zboZi v ném umisteéné, podléha pii fadném jeho provozovani stalé zméné,
ale jezto jde o hromadnou véc ve smyslu § 302 ob&. zdk., zlistane obchod
(podnik) pfes takové zmény s pravniho hlediska vZdy tyZ a vSechna
prava k nému nabyta zasahuji v8e, co pfibude, a pfestavaji u véci, které
odpadnou. Dodateéné, fadnym provozem zpiisobené zmény v pfed-
métech, z nichz se obchod sklad4, nemiiZe proto odpfiréimu nédroku na
néj se vztahujicimu byti na Gjmu, a to ani tehdy, byl-li obchod tadnym
provozem roz§$ifen, nebot podle § 13, odst. (2) odp. f. se poklada ten,
kdo jest zavazan plniti podle odpiir¢iho fadu za nepoctivého drZitele
a je tudiz podle § 335 ob¢. zak. povinen, aby vydal odporujicimu véFiteli
vSechen uzitek, kterého drzbou obchodu nabyl, tudiz také pfiristek do-
cileny fadnym provozovanim obchodu. Dovolani ovSem uplatiuje zfej-
mym ndznakem, Ze v souzené véci nejde jen o zmény zpiisobené fadnym
provozovanim obchodu, nybrZz o mimofddné jeho rozSifeni novymi inves-
ticemi. Tim uplatiiuje zalovany v podstaté, Ze ucinil na obchod néklad.
Avsak, je-li tomu skutedné tak, mohl by po pfipadé uplatiiovati narok
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na nahradu tohoto ndkladu jako fjednatel bez pifikazu (§ 13, odst. (2)
‘odp. f. a § 336 ob&. zak.), takovy narok vSak v prvni stolici neuplatnil
a také v odvolani se o ném, jak jiZz feCeno, nezminil, a dovolaci soud ne-
miiZe se proto s touto otdzkou zabyvati. S dovolanim nelze souhlasiti ani,
pokud dovolacim dfivodem § 503 ¢is. 4 c. f. s. napada nazor odvolaciho
soudu, Ze se Zalovanému nezdafil ditkaz, Ze mu umysl Stanislava H.
zkratiti Zalobkyni nebyl zndm, ani zndm byti nemusel. Otazka, koho
stihd priivodni bfimé, zda dluznik mél zkracovati umysl &ili nic, méla
by jen tehdy pravni vyznam, kdyby niz§i soudy nebyly byvaly s to, aby
tuto okolnost zjistily, a bylo by fesiti otdzku, zda nedostatek takového
zjisténi jde na vrub Zalobkyné nebo Zalovaného. V souzené véci niZzsi
soudy pfimo zjistily, Ze dluznik Stanislav H. mé&l zkracovaci timysl a jest
tudiz zcela zbytetné se tdzati, koho stihalo priivodni bfim&€ v tomto
sméru. V souzené véci nizsi soudy usoudily, Ze Stanislav H. mé&l zkra-
covaci umysl a Ze zalovanému byl tento zkracovaci timysl pfimo znam,
a to hlavné proto, Ze ani Zalovany, ani Stanislav H. nemohli vysvétliti,
za jakych okolnosti doSlo k pfevodu majetku, jemuz Zalobkyn& odpo-
ruje, ani za jakou cenu byl majetek pfeveden, ani jakym zpiisobem byla
kupni cena vyrovnéna, z ¢ehoZ niz§i soudy usoudily, Ze pfevod majetku
byl ujednan mezi Stanislavem H. a Zalovanym jen za tim ulelem, by
Stanislav H. byl zbaven veSkerého movitého a nemovitého majetku, aby
v piipadé jeho podlehnuti v manZelském sporu, ktery pro neshody se
zalobkyni ocekaval, Zalobkyni na alimentech zkratil. Usudek niz3ich
soudii, Ze Stanislav H. mé&l timysl zkratiti Zalobkyni a Ze Zalovanému
byl tento umysl znam, jest logicky sprdvné dovozen ze zjiSténych sku-
teCnosti a neobstoji vytka dovolani, Ze niZ§i soudy posoudily po této
strance véc nespravné.

Cis. 15405.

P¥i rozlukovém diivodu podle § 13 lit. g) rozl. zak. nesejde na tom,
zda duSevni chorobu manzela zavinil druhy manZel.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1936, Rv II 360/36.)

Zalobce se domaha vysloveni rozluky jeho manzZelstvi se Zalovanou
z viny zalované opiraje Zalobu o § 13 lit. g) rozl. zdkona. Zalobkyné&
popfela, Ze by byla nevylécitelné duSevné chorda-a mimo to namitla, Ze
jejf choroba byla vyvolana krutym nakladanim Zalobcovym s ni. NiZ §i
soudy zjistivSe, Ze Zalovand je duSevné nevylécitelné chora, rozlou-
Cily manzelstvi z divodu § 13, lit. g) rozl. zdkona z viny Zalobcovy.
Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovana uplatiiuje, Ze jeji duSevni chorobu vyvolal Zalobce zlym
nakladanim a Ze proto podle obdoby § 13 h) rozl. zdkona jeho Zaloba



