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provozovani lomu, kdezto hlinik, o ktery jde, slouzi potfeb¢ velkostatku
a obyvatelstvu se pienechava hlina proti zaplaceni pouh¢ uznavaci ¢inze.
Ale zésady vyslovcné v téchto pfedpi%cch plati i v pfipadech, jichz se
ono narizeni primo nLtykd Vidyt trestnym podle §u 335 tr. zak. neni
jen ¢in neb opomenuti, pricici se urcitym predpisum bezpecnostnim, ny-
brz vibec kazdy ¢in a kazd¢ opomenuti, o némz pachatel jiz dle pfiro-
zenych jeho nasledku, ktere kazdy snadno poznati muze, nebo podle svych
zvlastnich pomcru muze seznati, ze se jim muze zpusobiti nebo zvetsiti
nebczpeécnstvi zivota, zdravi nebo bezpecnosti téla lidsk¢ho. Obzalovany
vedel, ze hlinik byl podkop(m a bylo proto jeho povinnosti jako dozorce
hiiniku, by s¢ pfesvedcil o tom, zda nehrozi nebezpeci, ze se hlina se-
sype, a p()smral sc¢ 0 to, by nedoslo k nchod¢., Zmatecni stiznost dovozuje
pravem, ze obzalovany nemcl pfedev§im dati Frantisku B-ovi, pokud se
tyce jeho synovi Gotthardu B-ovi viitbec svoleni, by si vzal z hiiniku hiinu,
nebo ze se mél aspon postarati o to, aby prace hyl'l vykonana pod spo-
lehlivym dozorem.  Opomenul-li oh/'llov(my uciniti potrebna opatfeni,
aby bylo zabrancéno nebezpeci sesypanim, bylo jeho povinnosti, posta-
rati s¢ o to, by do mist, kde byl hlinik podkopan, vibec nikdo nevstu-
poval, tedy bud hlinik uzavfiti nebo jej aspon opatfiti vystraznymi ta-
bulkami. Obzalovany se nejen nezachoval Zadnym ze zpusobt tu nazna-
Cenych, dal naopak svym povolenim, udélenym B-ovi, aby si vzal z hli-
niku hlinu, pfimo podnét k tomu, aby do hliniku a to i do mist, kde byl
hiinik podkopan, vesli lidé. Je nerozhodno, nemohl-li obzalovany, jak zni
dotycny zaver rozsudkovy, predvidati, Ze B-ovi d¢nici budou hlinu ko-
pati pres to, ze v hliniku bylo dosti hliny (nakopan¢). Vzdyt mu bylo
pocitati i s nebezpecim, vzchazejicim pro lidi, octnuvsi se na nebezped-
nych mistech lomu (jamy) z jak¢hokoli duvodu vibec, nikoli prave jen
pro ty, kdoz by tam chtcli t¢Zzivo dobyvati (kopati hlinu). ObZalovanému
bylo pocitati zejména i s deStivym pocasim, jakoz i vziti v tvahu lidskou
ncopatrnost, jakou dle presvédCeni soudu, dochazejiciho vyrazu v tva-
hach napadencho rozsudku, projevila usmrcena potom Marie N-ova tim,
ze pres S-ovu vystrahu jala se hlinu kopati. Nez veSkeré zde naznacené
zavery j%ou zavislymi na zjisténi, zda byl zpusob, jakym byl hlinik pod-
kopan, spojen s nebezpecim, uvedenym v §u 335 tr. zak. a zda mohl ob-
zalovany toto nebezpeci predvidati. JL11|<07 pak rozsudek je v tom smceru
stizen dolicenou vadou netplnosti, Cinici jej zmateCnym podle ¢is. 5
§u 281 tr. ., bylo odtvodn¢né jiz v tomto sméru zmatecni stiznosti vy-
hoveti, rozsudek zru§iti a vratiti vee podle §u 288 ¢is. - tr. f. soudu prvé
stolice k novému projednani a rozhodnuti.

Cis. 1831.

Neni zmatecCnosti podle §u 281 cis. 11 tr. f. ani poruSeni predpisu
§u 55 tr. zak., ani, vyslovil-li soud, ze pouZiva prava Su 54 tr. zak. a
prece vymeéril trest v ramci zakonné sazby.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1924, Zm 1 415/24.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimate¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 17. dubna 1924, jimz obzalovan¢ byly uzndny vinnymi
zloCinem tézkého poSkozeni na téle podle §u 143 tr. zak.

Diavody:

Obe zmatecni stiznosti prichazeji v uvahu jen pokud uplatiuji zma-
tek §u 281 ¢is. 11 tr. ., jezto ve vSech ostatnich smérech vzaty byly
stézovatelkami zpét. Ve smeru §u 281 ¢&is. 11 tr. f. jsou bezdiivodny.
Zmatek spatfuji v tom, Ze soud nalézaci, jakkoli u obou stéZovatelek
pouzil ptedpisu §u 54, u Dory A-ov¢é t¢2 §u 55 tr. zdk., vyméfil jim trest,
aniz zamenil zalai v mirnéjsi stupen, v ramci zakonn¢ trestni sazby.
PPokud jde o stiznost Dory A-ove, budiz predevsim podotknuto, ze o zma-
tek dle §u 281 ¢is. 11 tr. f., pedminujici poruSeni zakona v predpisu
Su 55 tr. zak., vibec nemuze byti feci, protoze predpis ten jiZz dle svého
doslovu nepredpisuje snizeni trestu pod nejniz§i mez zakonné trestni
sazby, nybrz toliko ¢asteCnou nahradu trestu, jak by jinak co do trvani
shledan byl pfiméfenym, i v r a m ¢ i zdkonné trestni sazby, jednim nebo
nckolika zpuisoby zostieni v §u 19 vytéenymi. Pokud vsak jde o pfedpis
Su 54 tr. zak., prisvedciti jest ovSem stiznostem, dovozuji-li z porovnani
§§u 54 a 53 tr. zak., ze soud nalézaci, kdyzté pies to, ze vyslovil, Ze
pouziva prava §u 54 tr. zak., vymciil trest tézkym Zalafem v ramci za-
konne¢ trestni sazby, ve skute¢nosti tohoto prava nepouzil. Nez okolnost
ta opodstatniti nemtze zmate¢nost rozsudkt viibec a zejména dle §u 281
Cis. 11 tr. . 1 § 54 tr. zak. stanovi, jak vyplyva z nadpisu §u 55 tr. zak.
a z vyrazu »muze, jehoz v obou piedpisech pouzito, jen prav o soudu
trest v rozsahu tam uvedeném za urcitych predpokladit zmirniti (zkratiti).
[Povinnostisoudu, by, shledal-li podminky §u 54 tr. zak., za vSech
okolnosti zamenil zalat v mirncjsi stupen nebo vymcril trest pod nejnizsi
mez zakonné sazby, dle predpisu zakona neni. Proto nemiize soud na-
l¢zaci tim, Ze pres to, Ze shledal tyto pfedpoklady, ani druh Zalare ne-
zimirnil, ani s trestem pod nejnizs§i zakonnou sazbu neseSel, porusiti
zakon; jen tak dopustil by se vSak zmateCnosti. Tomu odpovida i trestni
fad svym predpisem §u 281 &is. 11 (§ 344 cCis. 12), vyslovujicim zma-
te¢nost rozsudku ve vyroku o trestu, kdyz soud pifekrocil meze
prisluSejiciho mu p radv a zmirnovaciho (nebo zamcnovaciho). O pre-
kro¢eni mezi zminéné¢ho prava mize byti fec¢ jen tehda, je-li pravo to
preceptivnim predpisem zakona néjak omezeno. Tak jest tomu, je-li
v urc¢itém pripad¢ jeho pouziti viibec (§ 16 odstavec prvy lichevniho
zakona) necbo pfes jistou miru (tyz § odstavec druhy; § 338 tr. i.;
srovnej t¢z § 28 zakona na ochranu republiky) vyslovnym predpisem
zdkona vylouceno, nebo kdyz soud zmirnil trest zalafe na vézeni nebo
penczitou pokutu a pod. Otazku, mclo-li ¢i nemclo-li prava jinak pfi-
pustn¢ho dle zminénych §§G v konkretnim pfipad¢é pozito byti vubec,
a byly-li pfedpoklady dany, a do jak¢ miry, nelze privésti ku prezkou-
mani vyssi stolici pofadem zmatecni stiznosti, nybrz jako otazku vol-
n¢ho soudcovského uvazeni vyhradn¢ pofadem odvolani. O nic jincho
viak v prfitomném pfipad¢ ve skutecnosti nejde, to ani, vezme-li se
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v tvahu, z¢ soud v rozsudku vyslovn¢ prohlasil, ze shledava zakonné
podminky mimofadn¢ho zmirnéni. Nebot, jakmile pfes to vymcril trest
co do druhu Zalafe i co do trvani v mezich zakonn¢ sazby, dal tim na
jevo, Ze trest ten uznava provinéni obzalovanych za danych pomerit pii-
mefenym a ze neshledal pfevahu polehéujicich okolnosti pies odtvod-
nénou nadcji na polepSeni tak zavaznou, aby z ramce zakonné trestni
sazby v uvedenych smérech vykrodil. Pfes opacné tvrzeni rozsudku soud
fedy ve skuteCnosti svého prava zmirfiovaciho viibec nepouzil, nybrz
zachoval se toliko dle pfedpisu §u 53 tr. zak., a jde jen o pochybeni
Ciste formalni, kdyz tvrdil, Ze pouziva i §u 54 tr. zak. Néjaka ani za pod-
minek §u 54 tr. zak. neexistujici povinnost zakonna zmirniti druh zalare
nebo sejiti pod nejnizsi mez zdkonné sazby poruSena nebyla. Neni dana
zmatec¢nost dle §u 281 ¢is. 11 tr. ., kdyZ soud nai¢zaci seSel s trestem
pod nejniz8i mez zakonné sazby jen proto, ze opominul zakonnc¢ho pied-
pisu o mimofadném sniZeni trestu vyslovné v rozsudku se dovolavati
(viz rozhodnuti sbh. 3503). Obdobn¢ ma se véc v pfipadé pritomném,
kde soud sice pfedpisu §u 54 tr. zak. se dovolava, avSak pres to trest
v ramci zdkonné trestni sazby vymétil, a, kdyby i v pfipad¢ prvém pii-
pustiti bylo, Ze by zmatek §u 281 ¢&is. 11 tr. . pro piekroCeni mezi za-
konité trestni sazby, pokud tato podminéna jest pfit¢zujicimi nebo po-
leh€ujicimi okolnostmi, v zdkon¢ jmenovité uvedenymi, pfiSel v tivahu,
jakmile soud v dfivodech rozsudku vyslovn¢ uvedl, Ze zakonnych pod-
minek pro mimofadné snizeni trestu pod nejniz§i mez zakonné trestni
sazby neshledal, protoZe soud v pfipade¢ tom vazan byl preceptivnim
pfedpisem §u 53 tr. zak. na ramec zakonit¢ trestni sazby, z néhoz vy-
kroCiti nesmél, neni tomu tak, jakmile sice soud prohlasil v rozsudku,
jako v tomto pfipadé, ze pfedpoklady §u 54 tr. zak. shledavad, a §u 54
tr. zak. pouziva, pfes to vSak trest v ramci zakonn¢ trestni sazby vy-
méril, ponévadz v piipad¢ tom nepouzil toliko prava jemu zakonem
vyhrazeného, neucinil néco, co uciniti s m ¢ I, k ¢emuz vsak dle zakona
nijak nebyl zavazan. Zmatecni stiznosti bylo proto zavrhnouti, a otazka
pfimefenosti trestu bude feSena pfi vyfizovani odvolani, provedenych
in eventum obéma stézovatelkami.

Cis. 1832.

Pokud napodobeni Satu a liturgickych dkomit knéze pfi pfednaZce
kupletu jest sesméSiiovanim a zlehCovanim obycCejii a zafizeni cirkve
katolické (§ 303 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 13. prosince 1924, Zm | 646/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zimate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 4. zari 1924, jimz byl obzalovany Jan B. sprostén
podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfecin §u 303 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Trestai rozhodnuti VI. 18



