— C. 12.487 —-
566

volati (2. odst.). V § 29 se pak ustanovuje, Ze jestlize afady, pfislusné
k stihani pfestupkii podle tohoto zakona, nepokladaji posudek nebo
odborné dobrozdani vyzkumnych stanic o pfezkoumaném vzorku. ...
za dosti jasny anebo za tak urity, Ze na jeho zakladé — ani kdyz se
vezme zietel na vnéjsi okolnosti — neni moZno spravné posouditi spa-
chany ¢in, a jestlize proto takovy odborny posudek nepovaZuji za pfija-
telny, pfipadné dostateCny, aby na jeho zdkladé byl vynesen rozsudek,
v tomto vyjime&ném pfipadé ma pravo ufad I. stolice, jakoz i tifad od-
volaci pfedlozZiti za tim u¢elem takovy posudek vyzkumné stanice vrch.
revisnimu sboru; v tomto pfipadé takovy posudek s pfislusnymi spisy
se poSle min. zemédé@lstvi, které jej vyda vrch. revisnimu sboru k pfe-
zkoumani. Z téchto ustanoveni je zfejmo, Ze rozsudek ma byti zpravidla
vydan na zakladé¢ posudku vyzkumné stanice a Ze jen vyjime¢né ma
ifad pravo pfedloZiti tento posudek k ptezkoumani vrch. revisnimu
sboru, kdyZ jej nepoklada za dosti jasny nebo urlity, za pfijatelny nebo
dostateCny k tomu, aby jej poloZil za zéklad svého rozhodnuti. Je tedy
ponechdno v uvedenych mezich uvaze ufadu, aby odborny posudek
vyzkumnych stanic dal pfezkoumati vrch. revisnimu sboru, neni vSak
povinen tak uciniti jiZ z toho diivodu, Ze strana posudek vyzkumné sta-
nice vzala v odpor, tfeba se tak stalo, jak se ve stiznosti uvadi, zpi-
sobem diikladnym. Jak je zfejmo z naf. rozhodnuti, nemél Zal. afad
zadnych pochybnosti o odborné spravnosti posudku stat. vyzkumaych
ustavii zemédeélskych v Bratislavé a poloZil proto pravem tento posu-
dek za zaklad svého rozhodnuti. Opany nazor stiZznosti nema opory ve
znéni § 29 vyse cit. min. nafizeni. —

C. 12.487.

Pojistfovaci pravo: Paragraf 6 odst. 7 urazového zakona,
mluvé o uénich, volontérech, praktikantech a jinych osobach, které pro
nedokonany jesté vycvik nejsou aplné placeni, oznauje timto vyrazem
ony kategorie osob, které nejsouce délniky nebo zavodovymi afedniky
teprve se na své budouci zaméstnani vzdélavaji a z toho diivodu nejsou
dosud plné honorovani.

(Nalez z 8. zari 1936 &. 14.528/36.)

V € ¢: Urazova pojistovna délnicka v Brné proti rozh. zem. ufadu
v Brné ze 7. listopadu 1933 o drazovém pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiavodnost.

Diivody: Platebnim vymérem ze 7. tinora 1929 pfedepsala stézu-
jici si urazova pojisfovna délnickd v Brné firmé Vrbenska pfadelna a
tkalcovna v Praze doplatek pojistného pfispévku k trazovému pojisténi
za léta 1926—1928. Diference ta vznikla po nazoru stéZujci si pojistovny
tim, Ze firma zapocitavala zame&nického u¢né€ a neiipln& placené mla-
distvé délniky (odvinovale) s jejich skute€nym vydélkem, a¢ méli byti
zapolitani s fiktivnim vydélkem vys$§im podle § 6 trazového zakona.
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Na odvolani vySe jmenované firmy zrusil Zal. Gfad naf. rozhodnutim
platebni vymér, pokud jde o predpis pfispévkii na odvinovace, a uloZil
stézujici si pojisfovné, aby vydala novy pfedpis pojistnych pfispévki
ohledné jmenovanych zaméstnancii podle jejich skute¢né mzdy. V di-
vodech uvedl Zal. ufad, Ze soukaéi (odvinovacli) tvofi samostatné kate-
gorie dé€lnictva jutafského primyslu. I kdyz pfipad od pifipadu pfecha-
zeji tito zaméstnanci do jinych kategorii, nelze mluviti o tom, Ze by
svym prvnim zaméstnanim se vyslovné vzdélavali na délniky kategorie
jiné. V okolnosti, ze dostiavaji mensi mzdu, nelze spatfovati podepfeni
nazoru, ze jde o u¢né, nybrz diivod pro mens$i mzdu zaleZi v tom, Ze
jejich vykony jsou pomérné jednoduché a nekvalifikované. Zapoé&teni
mzdy pro tyto zaméstnance ve smyslu §§ 6 a 16 drazového zdkona je
proto nezakonné a musi se stati zapoc€et podle jejich skutené mzdy.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss: :

Na sporu jest otazka, jakou Castkou slusi zapocisti do zakladu pro
vypolet tdrazovych pfispévkit pracovni vydélek t. zv. odvinovalii, za-
méstnanych v zavodé za&. strany. K feSeni této otazky je pfihlédnouti
k ustanoveni § 16 odst. 1 tirazového zdkona, podle néhoz je podkladem
pro vyméreni urazovych pojistnych pfispévki pracovni vydélek pojis-
ténci skute¢né poZivany. Z této zasady je pak posledni vétou uvedeného
pfedpisu stanovena vyjimka potud, Ze u osob jmenovanych v § 6 odst. 7
dluzno zapocisti pracovni vydélek, rozhodny pro vysi jejich pojist€ni.
Podle tohoto posléze uvedeného ustanoveni ma byti ro€ni pracovni vy-
délek uéniti, volontéri, praktikantu a jinych osob, které¢ pro nedokonany
Jeqté vycvik viibec mzdy nepoznvap nebo nejsou uplne placeny, vymé-
fen touz Castkou, jako nejmensi roCni vydélek pracovni plné placeného
délnika nebo zivodového iFednika zaméstnani, na néz se vzdélavaji,
avSak nejvySe &astkou 5.400 K& a nejméné Eastkou 2.250 K& Podle
téchto ustanoveni neni tedy zakladem pro vyméfeni pojistnych pfi-
spévkii osob jmenovanych v § 6 odst. 7 jejich skuteCny pracovni vy-
délek, nybrz vydélek fiktivni, a to urleny podle nejmensiho pracovniho
vydélku plné placenych délnikii toho zaméstnani, na néz se osuby ty
vzdélavaji, ovSem v hranicich zadkonem stanoveného maxima a minima.

StiZznost ma za to, Ze odvinovadi, zaméstnani u zu¢. strany, spadaji
do kategorie osob, na néz dopada uvedené ustanoveni § 6 odst. 7 tra-
zového zakona, a to do kategorie »iinych osobk, které pro nedokonany
vycvik nejsou plné placeny. Tuto kategorii klade zakon vedle uéiifi, vo-
lontérli a praktikantli a neomezuje se proto jen na ony kategorie ne-
tipln€ placeného délnictva, které jsou formalné¢ podrobeny vycviku. Po
nazoru stiznosti dluzno uvaziti, zda zaméstnani odvinovacii je kone&nym
druhem zaméstnani, ze kterého neni zpravidla mozno dostati se do 1épe
kvalifikované a 1épe placené kategorie pracovni, a zda odvinovaci maji
moznost, kdyZ zapracovanim zvySili svoji vykonnost, zvySiti svilj vy-
délek a postoupiti na lépe placené zaméstnani. V' té pfiiné dovozuje
stiznost, Ze zG&. strana sama pfipustila, Ze odvinovadi, kdyZ docili ur€ité
zru&nosti, postoupi na odpfadace, Ze do tovémy nové pfijati zalate&nici
byvaji nejdfive zaméstnani jako odvinovali, Ze v3ak mohou, jsou-li
schopm a zapracuji-li se, postoupiti na odpfadale, kterouz kategorii lze
jiZ povaZovati za plné placenou Z toho jde po nazoru stiZnosti, Ze za-
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méstnani odvinovalii nelze povazovati za samostatnou kone€nou &in-
nost a ze mzda jejich nemfiZze byti pokladana za plnou mzdu, procez
jsou odvinovaci osobami, které pro nedokonany vycvik nejsou jes§té piné
placeny. K tomuto obsahu stiZznosti sta¢i uvésti:

Nahofte citované ustanoveni § 6 odst. 7 tirazového zakona, normujic,
jakym zptsobem ma byti ur€en ro€ni pracovni vydélek udif, volon-
térli, praktikantii a jinych osob, které pro nedokonany jesté vycvik
vilbec mzdy nepoZivaji nebo nejsou uplné placeny, nafizuje, ze vydélek
ten ma byti vyméfen touz Castkou, jako nejmensi ro¢ni vydélek pracovni
plné placeného délnika nebo zavodového ufednika zaméstnani,
na néz se vzdélavaji. Tento poukaz zavéti na zaméstnani, na
néz se osoby netiplné placené vzdélavaji, dava jasné pochopiti vyznam
on¢ Casti predvéti, kterd mluvi o osobach, které nejsou 1plné placeny
pro nedokonany jeSté vycvik. Jde pak z této souvislosti, Zze vycvikem
zde pravé uvedenym neni zakonu kazdy vycvik, zplsobily dopomoci za-
méstnanci k 1épe placenému zaméstnani, nybrz jen takovy vycvik, jehoz
ucelem jest vzdélati zaméstnance k urlitému zaméstnani. Nelze proto
ve smyslu uvedeného ustanoveni za osobu, kterd pro nedokonany vy-
cvik neni jeSté uplné placena, pokladati zaméstnance, ktery, nemaje
zpusobilosti pro ur¢ité zaméstnani vyssiho druhu, vykonava méné pla-
cené zaméstnani, i kdyZz v tomto posléze uvedeném zaméstnani nabyva
zkuSenosti nebo vycviku, umoziujiciho mu, nastoupiti ono lépe placené
zaméstnani vyssiho druhu, nybrZ jen onoho zaméstnance, ktery vstoupil
a byl pfrijat do ur¢itého zaméstnani proto, aby se na toto zaméstnani
vzdélal, a neni za své pracovni dkony plné placen pravé z diivodu, Ze
se na ono zaméstnani, které jiZ vykonava. teprve vzdélava. Mluvi-li
proto urazovy zakon o ucnich, volontérech, praktikantech a jinych
osobach, které pro nedokonany vycvik nejsou jesté pln¢ placeny, ozna-
Cuje témito vyrazy ony kategorie osob, které nejsouce dosud déiniky
nebo zavodovymi tifedniky teprve se na své budouci zaméstnani vzdé-
lavaji a z tohoto divodu nejsou dosud plné honorovany.

V narikaném rozhodnuti zjistil Zal. ufad, Ze odvinovadi tvofi v jutar-
ském primyslu samostatnou kategorii délnictva zaméstnaného tkony
pomérné jednoduchymi a proto také méné placeného. Tomuto zjiSténi
zal. Gfadu stiznost neodporuje a netvrdi ani, Ze odvinovaci, o které
v dnesnim sporu jde, vstoupili a byli pfijati do tohoto zaméstnani proto,
aby se na toto zamé¢stnani nebo na zaméstnani vy$s§iho druhu a 1épe pla-
cené vzdélavali, a nenamita kone¢né ani, ze v tomto svém odvinova¢ském
zaméstnani se na toto zaméstnani teprve vzdélavaji a proto jsou méné pla-
ceni nez druzi odvinovadi v tomto zamé&stnani jiZ vycvi€eni. Neni-li v8ak
tomu tak a je-li zaroven nepopfeno, Ze odvinovaci tvofi samostatnou ka-
tegorii délnictva jutafského primyslu, nelze pfes to, Ze za odvinovace by-
vaji pfijimany osoby bez jakéhokoliv vycviku a Ze v zaméstnani tom mo-
hou nabyti a nabyvaji vycviku, ktery jim umoZziiuje postoupiti do vy$siho a
1épe placeného zaméstnani, dospéti k zavéru, Ze odvinovadi, o které jde,
isou takovymi zaméstnanci, které § 6 odst. 7 urazového zakona ozna-
Cuje jako osoby, které nejsou tplIn¢ placeny pro nedokonany jesté
vycvik. y



